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PREDGOVOR

Svaki posten priru¢nik ima svoj uvod. U njemu se obi¢no pojasne ciljevi, navedu
definicije, pobroje poglavlja i ¢itaocu na fin, akademski nac¢in najavi Sta ga sve ceka
nanarednim stranicama. Ali prije nego sto dodemo do tog zvani¢nog dijela, moram
vam ispricatijednu pricu.

Razlog je jednostavan: svakodnevna nastavnicka praksa ima nezgodnu osobinu da
nam s vremenom postane toliko poznata da je prestanemo pazljivo gledati. Prije
bilo kakve promjene zato treba malo poremetiti rutinu i ponovo vidjeti ono $to
radimo gotovo automatski.

Prica koja slijedi nastala je iz te potrebe: da se uzdrma jedna ustaljena navika i
provjeri Sta se dogada kada ucenje iz radne sobe izmjestimo direktno u Zzivi,
nepredvidivi prostor.

Godinama je formula izgledala savrseno predvidljivo. Dok sam na Univerzitetu u
Sarajevu predavao akademsko pisanje po onom klasi¢nom, konvencionalnom
modelu, sve se odvijalo po strogo usvojenom protokolu: ja dam temu, studenti
klimnu glavom, povuku se u osamu i pisu. Pisali su onako kako su ih godinama
udili: u dubokoj samo¢i svojih radnih soba, po sje¢anju, umotani u tiSinu i teske
teorijske pojmove.

Ipak, u toj akademskoj osami krila se jedna opasna zamka. Kada piS§emo naknadno,
daleko od izvorai zive stvarnosti o kojoj govorimo, imamo opasno mnogo vremena
za razmiSljanje. Umjesto da zabiljeZimo sirovu, autenticnu misao, mi je u hodu
,upristojimo”, ispeglamo i nakitimo komplikovanim rije¢ima — sve kako bismo u
konacnoj redakciji ispali Sto pametniji. Rezultat? Radovi koji zvuce vrlo akademski,
aliukojimajedva daimaikakvog Zivota.

A onda mi se kroz rad sa studentima na jednom programu neformalnog
obrazovanja za mlade lidere (ako vas bas zanima koji je to program, proguglajte
SHL Akademija) rodila jedna pomalo drska ideja. Posmatrajuci ranije na
univerzitetu te sigurne, ali hronicno anemicne tekstove, prvenstveno sam zelio da
menine bude dosadno! Htio sam da probamo nesto uzbudljivo, zabavno i potpuno
nepredvidivo, bez imalo pojave ili ideje o tome kakav ¢e biti krajnji ishod. Zapitao
sam se da li moZemo potpuno srusiti ovaj okvir, pisati u pokretu dok gledamo
problem u lice umjesto da o njemu rekonstruiSemo sjecanja, i da li se, zaboga,
vecernji akt moze pisati umjesto crtati.

Odlucili smo napustiti uobicajene uc¢ionice i oti¢i tamo gdje se stvaralastvo ne pegla
peglom za teoriju, na Akademiju likovnih umjetnosti u Sarajevu. Usli smo u salu za
vecernji akt, smjeStenu ta¢no pod onom prepoznatljivom kupolom. Pozvao sam
modela Akademije da pozira, a studentima dao zadatak koji ih je zatekao u
potpunom Soku: da zaborave olovke za crtanje i da pisu akt.



Priznat ¢u, ocekivao sam da e se po papirima prosuti opisi anatomije, linija tijela ili
zbunjeno prebrojavanje rebara. Ali pod tom kupolom dogodila se ¢ista carolija. Na
moje potpuno iznenadenje, polaznici su pisali najmanje o onome Sto su vidjeli
o¢ima. Nisu opisivali fizi¢ki model pred sobom. Zivi podrazaj i tisina sale posluZili
su im samo kao neposredan okidac koji ih je lansirao duboko pod vlastitu kozu.
Pisali su o unutrasnjim stanjima, o tiSini koja grmi u prostoriji, o drustvenim
tabuima, o identitetu i slobodi. Onog trenutka kada smo preveli slikarsku tehniku
skiciranja uzivo u pisanu rijec i zabranili naknadno , upristojavanje”, autocenzura
je nestala. Pisanje je prestalo biti usamljenicki, retrospektivni rad u pidZzami i
postalo Ziva akcija. Meni je, naravno, to bilo dovoljno da se ohrabrim viSe nego sto
jerazumno.

Pohlepnik za novim podraZzajima, ve¢ u sljedecoj generaciji htio sam otici korak
dalje i odvesti studente, ni manje ni viSe nego u ¢ekaonicu porodilista. Zamisao je
bila fascinantna: posmatrati buducde i novopecene tate kako prestravljeno koracaju
gore-dolje, ludu rodbinu, suze, ushicenje i sav taj predivni haos, te Citati price
studenata koji na licu mjesta svjedoce radanju novog zivota. Nije nam uspjelo.
Proglasena je epidemija gripe, rampu su nam spustili na ulazu i potpuno
opravdano nas nisu pustili unutra.

Ova lekcija, kako uspjeh pod kupolom, tako i neuspjeh na vratima porodilista,
naucila nas je necemu klju¢nom: akcijsko istrazivanje je zZiv i odgovoran proces.
Ono se opire sterilnosti i usamljenickoj kabinetskoj rutini, ali istovremeno zahtijeva
duboko postovanje prema realnosti, etici i ljudima. Akcijsko istraZivanje nije
bezglavo srljanje u eksces, ve¢ svjesna akcija u realnom prostoru, tamo gdje
balansiramo izmedu Zelje da uzdrmamo zateceno stanje i odgovornosti prema
onima s kojima radimo.

Zasto su ove price uopcée vazne na pocetku jednog priru¢nika o akcijskim
istrazivanjima?

Zato Sto je akcijsko istrazivanje u svojoj sustini odbacivanje usamljenicke radne
sobe i hrabar izlazak na teren. Ono nas uci da ne istraZzujemo iz sigurne distance, po
sjecanju i uz pomo¢ gotovih kalupa, niti da stvarnost uljepsavamo kako bi se
uklopila u nasSe teorije. Akcijsko istraZivanje nas poziva da udemo pod kupolu
vlastite prakse, skinemo rukavice, posmatramo zivu situaciju ispred sebe i
djelujemo u realnom vremenu, Cesto i sami ne znaju¢i unaprijed kakav ce biti
konacniishod, ali spremninauzbudljiv proces.

Kada promijenite poziciju iz koje posmatrate problem, mijenja se i sam problem.
Ovaj prirucnik nastao je s ciljem da vas ohrabri na taj skok u nepoznato, da
prestanete pasivno opisivati zateceno stanje i da postanete ,,slovoslikari” vlastitog
poziva. Uostalom, ako smo mi pod kupolom Akademije mogli napisati vecernji akt,
vrijemeje daiviuzmete perourukeiispiSete svoju praksuna potpunonov nacin!



UuvobD

Iako sam u predgovoru pokusao biti radikalan i duhovit, u ovom pravom uvodu
moram pokusati biti pametan. A to znaci da moram imati pomagace u toj pustoj
pameti. Treba nam filozofija.

Kada se zapitamo ko ili Sta najbolje prica pri¢u o promjeni, put nas neizbjezno vodi
domracnog filozofaiz Efesa. Dakle, Heraklit.

Njegova ¢uvena misao da ne mozes dva puta udi u istu rijeku nosi u sebi duboku
dvostruku istinu. Voda u rijeci neprekidno tece i mijenja se, pa svaki novi korak u
pli¢ak znaci dodir s potpuno novom vodom. S druge strane, dok ponovo koracas
prema toj istoj obali, i i si se promijenio, ostario, obogatio za jedno iskustvo i vise
nisi isti covjek koji je prvi put zagazio u struju. Poenta je jednostavna: promjena je
jedina konstanta u svemiru, a sve stvari na svijetu nalaze se u stanju stalnog
protoka. Ako ovaj anticki uvid izmjestimo iz filozofskih spisa i prenesemo ga
direktno pred vrata zbornice, dobijamo temeljnu istinu s kojom se svaki nastavnik
suocava svakog jutra: ne mozes dva puta udi uisto odjeljenje.

Znas onaj osjecaj u ponedjeljak ujutro? Udes u svoje odjeljenje s briljantno
napisanom pripremom za ¢as, a tamo te doceka energija u rangu rane faze zombi
apokalipse. Da je Heraklit predavao u nasoj skoli, vierovatno bi rekao da ne mozes
dva puta odrzati isti ¢as u istom odjeljenju, jer se u pet minuta odmora promijenio
polozaj zvijezda, neciji ljubavni status na mrezi i nivo Secera u krvi tvojih ucenika.
Skola nije spomenik od granita nego divlja, nepredvidiva rijeka u kojoj je svako
odjeljenje posebna struja. Odjeljenje na papiru moze nositi istu oznaku od
septembra dojuna, ali ono se kao Zivi organizam mijenja iz minuta u minut.

Tu se filozofija iz Efesa prirodno spaja s pedagogijom Johna Deweya, covjeka koji je
jos pocetkom dvadesetog vijeka shvatio da djeca nisu prazne kante koje treba
napuniti ¢injenicama, nego mala, vrlo glasna bica koja uce radec¢i. Dewey nam je
ostavio i jedno vazno upozorenje za prezivljavanje u Skoli: mi ne u¢imo samo iz
iskustva, nego iz promisljanja o tom iskustvul. Da je dovoljno samo skupljati
godine iskustva bez tog promisljanja, ja bih do sada ve¢ rijeSio sve probleme
obrazovanja, umjesto sto u neformalnom sektoru i dalje nakon svih ovih godina
znam samouvjereno objasnjavati gradivo punih dvadeset minuta prije nego Sto
shvatim da radim s potpuno pogreSnom grupom. A onda na kraju radionice, uz
kafu i kekse, svi zajedno svecano zaklju¢imo da smo ,usvajanjem kljucnih
kompetencija promijenili svijet”.

Nijedan nastavni ¢as nije potpuno isti, pa ¢ak i kada predaje$ isto gradivo u dva
razlicita odjeljenja, kontekst ostaje neponovljiv. Svako akcijsko istrazivanje, koliko god

1 Ova tvrdnja predstavlja Siroko prihvacenu pedagosku parafrazu teza Johna Deweyja o odnosima iskustva i
refleksivnog misljenja. Vidjeti: John Dewey, How We Think: A Restatement of the Relation of Reflective Thinking
to the Educative Process (Boston: D. C. Heath & Co., 1933)



bilo stru¢no osmisljeno, u stvarnosti uspijeva ili pada kroz kulturne filtere. Ucenici ne
dolaze u ucionicu prazni. Dolaze puni znacenja, vrijednosti i ocekivanja iz svojih
porodica i zajednica. Nova metoda, grupni rad ili nove teme u jednom odjeljenju
mogu znaciti otvaranje, a u drugom otpor. Kulturna osjetljivost nas u¢i da uvazavamo
te razlike: dok se u nekim zajednicama tisina cijeni kao postovanje, u drugima je
dijalog jedini dokaz prisutnosti. Rije¢i poput autoriteta, slobode ili pravde ne zvuce
isto u svakoj klupi, a nesuglasje izmedu Skolskog podsticanja na preispitivanje i
kuénog njegovanja postovanja prema autoritetu i porodi¢nom zajednistvu stvara
nevidljive napetosti. Umjesto da slijepo namec¢emo inovacije, akcijsko istraZivanje nas
udi da uvazimo taj lokalni ritam i izgradujemo ono Sto je stvarno odrzivo.

U tom procesu ne mijenja se samo odjeljenje. Bas kao i ¢ovjek na obali rijeke,
nastavnik kroz istrazivanje doZzivljava vlastitu transformaciju. Prihvatajuci ulogu
aktivnog ucesnika u tom neprekidnom toku, pocinjes dublje promisljati o onome
Sto radis, stice$ nove uvide, udis iz sopstvenih gresaka i raste$ zajedno sa svojim
ucenicima. Vedina nas na toj rijeci uglavnom bira jednu od dvije krajnosti. Ili
glumimo kapetana Titanika koji drzi isti kurs po starim pripremama dok oko njega
sve polako tone, ili smo poput entuzijasti¢ne zlatne ribice koja svake sedmice
pokupi novi trik od , Pinterest pedagoga”, zapali se za Sarene kartice i vizualne
facilitacije, pa do srijede zaboravi Sta je uopce htjela postiéi s tim gradivom. Akcijski
istrazivac je onaj koji plovi tom istom rijekom. Posmatra kako se tok mijenja,
prilagodava pravac i iz svakog novog brzaka uci nesto o rijeci, ali i o vlastitom
nacinu plovidbe, plivanja, prac¢akanja.

Stoga akcijsko istrazivanje nije joS jedna apstraktna teorija iz udzbenika, niti
eksperiment pod staklenim zvonom. Ono se odvija u Zivim, haoti¢nim i izuzetno
emocionalo nabijenim prostorima nasih odjeljenja. Odvija se usred casa kada dvoje
djece zaboravi doruckovati pa im paznja plese oko gladi, ili kada stizeS na cas s
migrenom, ali ipak bira$ da ostane$ prisutan, hrabar i topao. Odvija se kada napolju
padakisa, a djeca udu mokra i promrzla, unoseéi raspolozenje hodnika i doma u klupe.
To su oni trenuci kada jedan ucenik po prvi put dozivi da ga je neko pitao za misljenje,
kada drugi izgovori rije¢ ,,solidarnost” pa zagonetno pita Sta to zapravo znadi, ili kada
citas radove koji nisu gramaticki savrseni, ali su eticki duboki. Ponekad metoda uopce
ne uspije, ali otvori razgovor koji niste planirali i koji ostaje s vama danima. To je
ucionica u svojoj punoj stvarnosti, pozornica odnosa, trauma, otpora i nade.

Zato ovaj prirucnik nije pisan s visine, niti u kabinetskoj tiSini. On je sklopljen od
naslaganih institucionalnih memorija i Zivih glasova Sezdesetak nastavnika i
nastavnica koji su na obukama Centra za obrazovne inicijative Step by Step (u
avgustu 2025. i junu 2026. godine) odlucili preispitati svoju ulogu u razredu.
Radovi prve kohorte, koje Cete Citati na ovim stranicama, nisu sterilni nauc¢ni
radovi. To su zapisi saizvora, puniuspona, dilema i dragocjenih spoznaja.

Ovaj vas priru¢nik poziva da zakoracite u tu rijeku i u Zivom toku ucionice
potraZite vlastite odgovore.
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1.POCNIMO SA TRISTIKERA

Prije nego $to pocnemo govoriti o istrazivackim pitanjima, metodama, podacima i
analizama, rije¢ima nakon kojih nastavnik iz dugogodisnjeg iskustva ve¢ ocekuje
obrazac od Sest stranica, tabelu koju niko nikada nece procitati i napomenu da je
rok, naravno, do petka, pokusajmo nesto mnogo jednostavnije. Trebat ¢e vam tri
stikera.

Ako ih nemate, ne brinite. PosluZit ¢e i tri komadica papira, tri polja u starom
rokovniku ili, jos bolje, margine ovog priru¢nika. Odlucite li se za margine,
preporucujemo sitan rukopis, pisanje ukoso, oko teksta, u raznim bojama i
koristenje svakog slobodnog centimetra. Kad nestane margina, slobodno prijedite
na korice. Priru¢niku nece smetati. Uostalom, bilo bi pomalo sumnjivo da priru¢nik
oistrazivanju vlastite prakse nakon nekog vremena ostane potpuno ¢ist, bez ijedne
biljeske, upitnika, streliceili ljutitog uskli¢nika.

Na prvinapisite: ZELENO -ovo funkcioniSe.
Nadrugi: ZUTO -ovdje nisam sasvim siguran/sigurna.
Na tredi: CRVENO -ovo bih Zelio/Zeljela promijeniti.

Toje sve Sto vam za sada treba.

Za pocetak ¢emo uraditi nesto Sto nastavnici rade svakodnevno, ali rijetko imaju
vremena uraditi dovoljno pazljivo: zastat ¢emo i pogledati vlastitu nastavu.

Nakon ¢asa ¢esto znamo reci: ,Ovo je danas bas dobro proslo”, ,Ovo im nikako nije
sjelo” ili ,Nemam pojma Sta se danas dogodilo”. Takvi utisci nisu bezvrijedni.
Naprotiv, oni su ¢esto prvi signal da se u ucionici dogodilo nesto vrijedno paznje.
Problem je $to brzo nestanu. Zvoni za sljedeci ¢as, dolazi drugi ¢as po rasporedu,
neko pita za ocjenu, treba upisati odsutne, kolegica nas zaustavi na hodniku, a ono
pitanje koje nam se ucinilo zanimljivim odgadamo za kasnije. ,Kasnije” u skoli, kao
$to znamo, ima neobic¢nu sklonost da nikada ne dode.

Tri stikera sluze upravo tome: dana trenutak zastanemo u tom toku.

Heraklit bi nas vjerovatno upozorio da ni to nije bas jednostavno. Ne mozemo dva
puta udi u istu rijeku, a teSko da mozemo dva puta udi i u isti razred. Sutra ¢e u
ucionici sjediti uglavnom isti ucenici, nastavnik ce biti isti, na rasporedu ce biti isti
predmet, ali situacija viSe nece biti sasvim ista. Neko ¢e doci raspolozeniji, neko
umorniji, neko ¢e konac¢no razumjeti ono Sto jucer nije razumio, a neko ¢e bas tog
jutra odluciti da matematika ipak nije njegova zivotna misija.



Tri stikera ne zaustavljaju rijeku. Oni nam omogucavaju da na trenutak zastanemo
na njenoj obali i pazljivije pogledamo $ta njome prolazi. Da uhvatimo jednu malu
situaciju iz nastave prije nego Sto je prekrije sljededi cas, sljedeca obaveza i sljedeci
dan. Da zabiljezimo Sta nam se ucinilo dobrim, $ta nas je zbunilo i Sta bismo zeljeli
pokusati drugacije.

Ako je ucionica stalno u pokretu, onda nije najvaznije pronaci konacan odgovor na
pitanje ,Sta funkcionige u nastavi?”

Mnogo je korisnije nauciti redovno se pitati: sta se ovdje dogada, sta iz toga mogu naucitii
$tamogu pokusati drugacije?

1.1. Prisjetite se jednog sasvim obi¢nog casa

Nemojte birati ogledni cas, ¢as kojem je prisustvovala direktorica ili onaj rijetki
trenutak u kojem je projektor proradio iz prvog pokusaja, svi u€enici imali pribor, a
niko nije pitao: ,Hoce li ovo biti za ocjenu?” Treba nam jedan sasvim obican cas.
Moze biti jucerasnji. Ili onaj koji drzite ve¢ godinama i mogli biste ga odrzati
probudeni u tri ujutro. MoZe biti ¢as koji nije bio ni narocito dobar ni naroc¢ito los.
Prisjetite se $ta se na njemu dogadalo. Ko je ucestvovao, a ko nije? Kada su ucenici
bili najvise ukljuceni? U kojem trenutku je paznja pocela opadati? Sta ih je
zainteresovalo, gdje ste morali dodatno objasnjavati i je li nesto krenulo drugacije
nego Sto ste planirali?

Za sadanemojte pokusavati objasniti zasto se nesto dogodilo. Pokusajte razlikovati
ono Sto ste vidjeli od onoga Sto mislite da to znaci. Ta razlika ¢e nam kasnije postati
veoma vazna.

,Ucenici nisu zainteresovani” je tumacenje. ,Tokom petnaest minuta diskusije
govorila su Cetiri od dvadeset Sest ucenika” je opazanje. ,Ovaj razred ne voli grupni
rad” je zakljucak. , U tri posljednja grupna zadatka isti ucenici preuzimali su veéinu
posla” ved je nesto Sto mozemo dalje posmatrati. Nazalost, ,, vidjelo im se u o¢ima”
jos uvijek nije narocito pouzdan istrazivacki instrument. Kada bismo se u nauci
oslanjali na ,, vidjelo mu se u o¢ima”, medicina bi i danas lijecila pustanjem krvi, a
vremenska prognoza bi se svodilana to boli li nekoga koljeno.

Nastavnicko iskustvo je dragocjeno zato Sto nam omogucava da brzo
prepoznajemo obrasce. Ali iskustvo ponekad zna biti i previse brzo:
vidimo pojavu i odmah joj pripiSemo uzrok. Tri stikera nas pozivaju
daizmedu ta dva koraka napravimo malo prostora.



1.2. Zeleno: ovo funkcionise

Uzmite zeleni stiker i napiSite jednu stvar za koju imate dobar razlog vjerovati dau
vasoj nastavi funkcioniSe. Ne ono Sto bi trebalo funkcionisati prema udZzbeniku
metodike, nego ono Sto vidite da pomaZe vasim ucenicima.

Mozda ucenici bolje razumiju novi pojam kada ga vezete za nesto iz njihove
svakodnevice. Povuceniji progovore lakSe ako prvo razmijene misao u paru.
Kratko pitanje na pocetku casa nekad uvede bolje nego pet minuta ponavljanja.
Konkretan komentar umjesto gole ocjene? Radovi se odjednom popravljaju
drugacije. A pet minuta humora ponekad za paZnju ucini viSe od prezentacije koju
ste pripremali dva sata, koliko god nam to bilo teSko priznati..

Vrijedi poceti zelenim stikerom jer razgovori o unapredenju obrazovanja cesto
pocinju gotovo iskljuéivo od onoga $to ne valja. Sta je problem? Sta treba popraviti?
Gdje udenici grijeSe? Sta nastavnik mora raditi drugadije? Takva pitanja jesu vazna,
alinisujedina.

Jednakoje vazno pitati: Sta ve¢ radimo dobro i zbog cega to daje rezultat?

Ako nesto dobro funkcioniSe, mozda ga treba cesce koristiti, prenijeti na drugu
temu ili prestati mijenjati zato Sto nam se ¢ini da stalno moramo uvoditi nesto novo.
I toje vrijedno istraziti: zasto nesto funkcionise, kome najvise pomaze i hoce li imati
isti uc¢inak u drugacijoj situaciji? Ponekad istraZivanje ne pocinje problemom koji
Zelimo ukloniti, nego dobrom praksom koju Zelimo bolje razumjeti. Uostalom, bilo
bi pomalo nepravedno da istrazivacku paznju dobiju samo stvari koje ne
funkcionisu. I dobre nastavne ideje zasluzuju svojih pet minuta.

1.3. Zuto: ovdje nisam sasvim siguran/sigurna

niste potpuno sigurni koliko zaista doprinosi ucenju.

Takvih stvari u nastavi ima mnogo. Pregledamo domacu zada¢u na isti nacin
godinama. Poc¢injemo ¢as ponavljanjem jer smo tako navikli. Prozivamo ucenike
redom da proéitaju pojedan pasusiz udzbenika. Izgleda kao da svi prate, ali veéina
ucenika uopste ne slusa sadrzaj nego groznicavo broji pasuse unaprijed kako bi
spremili svoj dio i izbjegli javnu blamaZu kod teskih rije¢i. Ili, nije rijetko da dok
ucenici tiho prepisuju tekst s prezentacije, u ucionici vlada privid savrsSene radne
discipline. Medutim, fizicki ¢in prepisivanja rijetko zahtijeva duboku kognitivnu
obradu — mozak je na pauzi dok ruka radi, a mi dobijamo laZni osje¢aj da je lekcija
,savladana”.

Zuti stiker nije kritika niti presuda. On kaZe: nisam siguran, ali mogao bih
provjeriti.



To je vazan trenutak. U obrazovanju je lako steéi osjecaj da dobar nastavnik treba
onda kada sebi dozvolimo reci: ,,Ne znam zasto se ovo dogada”ili ,Nisam siguran
daovo zaista djeluje”. Tu nastaje pitanje koje vrijedi istraZiti.

1.4. Crveno: ovo bih Zelio/Zeljela promijeniti

Na crveni stiker napiSite nesto Sto vas u nastavi ve¢ neko vrijeme Zulja. Ne mora biti
dramatican problem; za prvi pokusaj je ¢ak bolje da nije. Trazimo nesto konkretno,
dovoljnoblisko i dovoljnomalo da gamoZemo posmatrati.

Mozda se tokom diskusije uvijek javljaju ista Cetiri ucenika. U grupnom radu jedan
ucenik obavi gotovo sve, dok ostali ¢ekaju rezultat. Ucenici bez problema reprodukuju
definiciju, ali je teSko primjenjuju u novoj situaciji. Imate osjecaj da tokom casa previse
govorite vi. Ista greSka ponavlja se iz zadatka u zadatak. A zadnjih deset minuta casa
redovno nestane negdje izmedu zavrsne aktivnosti, pitanja ucenika I zvona.

Pokusajte pritom izbjeci formulacije poput ,ucenici su lijeni”, ,nisu motivisani”,
,roditelji nisu zainteresovani” ili , ovaj razred je nemoguc”. Takve recenice mogu
vjerno opisivati nasu frustraciju, ali nam slabo pomazu da vidimo $ta bismo mogli
istraziti I promijeniti.

Umjesto ,,ucenici nisu motivisani”, mozemo napisati: ,Tokom samostalnog rada
vecina ucenika odustane ¢im naide na prvi zahtjevniji zadatak.” Umjesto ,,oni ne
Zele razgovarati”, mozemo zapisati: ,Na pitanja u zajednickoj diskusiji odgovara
uglavnom petistih ucenika.”

Cim etiketu zamijenimo opisom onoga $to mozemo vidjeti, ¢uti ili zabiljeZiti,
situacija pocinje izgledati drugacije. Vise nemamo osobinu koju smo pripisali
ucenicima. Imamo pojavu koju mozZemo pazljivije posmatrati.

1.5.1zaberite samo jedan stiker

Sada su pred vama tri kratke biljesSke o vlastitoj nastavi. Zeleni stiker pokazuje
nesto Sto vrijedi sacuvati i mozda bolje razumjeti, Zuti neSto u Sta niste sasvim
sigurni, a crveni nesto Sto biste Zeljeli promijeniti.

Vrlo je mogucde da vam je tokom ove vjeZbe palo na pamet jos deset stvari. ZapiSite
ih negdje ako Zelite, ali ih zasad ostavite na miru. Za prvi pokusaj izaberite samo
jedan stiker.

Ako vam je ovo prvi susret s ovakvim nac¢inom rada, zuti ili crveni mozda ¢e vam
lakse ponuditi pitanje za pocetak. Ali slobodno krenite i od zelenog. Ponekad je
jednako zanimljivo istraZiti zasto nesto dobro funkcioniSe kao i pokusati popraviti
ono Sto ne funkcionise.



Ne pokusavajte istovremeno povecati motivaciju ucenika, unaprijediti grupni rad,
poboljsati ¢italacku pismenost, rijesiti kasnjenje na cas, reformisati domace zadace i
uspostaviti potpuno novi odnos s roditeljima. Imate 45 minuta, a vrlo vjerovatno i
josnekoliko ¢asova tog dana.

Mala promjena nije manje vrijedna zato sto je mala. Naprotiv, ako
pokusamo promijeniti samo jednu stvar, mnogo ¢emo lakse
primijetiti Sta se nakon toga dogodilo.

Pretpostavimo da na vaSem crvenom stikeru pise: ,,U grupnom radu uvijek rade
isti u€enici.” To je sasvim dovoljno za pocetak. Sada ne trebate rijesiti problem
grupnog rada u cjelokupnom obrazovnom sistemu. Trebate postaviti pitanje: Sta
bihna sljede¢em ¢asu mogao uraditi malo drugacije?

1.6.Jedna mala promjenaje dovoljna

Mozda odlucite da na narednom casu svakom ¢lanu grupe dodijelite jasnu ulogu:
jedan cita zadatak, drugi zapisuje, tre¢i provjerava rjesenje, Cetvrti predstavlja
zakljucak. MoZda dete prije rada u paru ucenicima dati dvije minute da sami
razmisle. Mozda cete umjesto jednog pitanja cijelom razredu postaviti tri kraca
pitanja ili na kraju casa traziti da svaki ucenik zapiSe jednu stvar koju jo$ ne
razumije.

Vasa promjena ne mora biti spektakularna. Treba biti dovoljno jasna da nakon casa
mozeteredi: ovo sam danas uradio drugacije.

Dobro je, barem u pocetku, ne mijenjati mnogo stvari istovremeno. Ako
promijenite raspored sjedenja, nacin formiranja grupa, materijale, trajanje
aktivnosti, nacin davanja uputa i vrednovanje, pa cas ispadne odlican, bit cete
zadovoljni, ali ne¢ete mnogo znati o tome Sta je napravilo razliku.

Za prvi pokusaj dovoljna je jedna promjena. Ne pokusavamo spasiti svijet do
velikog odmora; pokusavamo nesto saznati o vlastitoj nastavi.

1.7. Pogledajte sta se dogodilo

Kada napravite malu promjenu, vazno je ne zavrsiti jedino utiskom: ,Cini mi se da
je danas bilo bolje.” Vjerovatno i jeste. Ali pokusajmo pogledati Sta se zaista
dogodilo.

Sta Cete pratiti, zavisi od toga $ta ste promijenili. Promijenili ste nacin objagnjavanja
nekog pojma? Dajte ucenicima kratak zadatak u kojem ga moraju primijeniti u
novoj situaciji. Uveli ste vrsnjacku povratnu informaciju? Uporedite prve i zavrsne



verzije ucenickih radova i pogledajte Sta su zaista mijenjali. Pokusali ste ucenicima
dati viSe samostalnosti? ZabiljeZite koliko ¢esto tokom rada traze vasu pomoci za
Staje traze. Promijenili ste nacin rada u grupama? Posmatrajte kako ucenici donose
odluke, rjeSavaju neslaganja ili dijele odgovornost. A kada uvedete nesto sasvim
novo, pitajte same ucenike Sta im je pomoglo, Sta ih je zbunilo i ta bi sljededi put
uradili drugacije.

Za prvi pokusaj ne treba vam instrument od Sest stranica, statisti¢ki program niti
kontrolna grupa iz susjedne Skole. Susjednu skolu za sada ostavite na miru.
Dovoljno je prikupiti nekoliko informacija koje ¢e vam pomo¢i da ne zavisite
iskljucivo od vlastitog osjecaja.

Vjerovatno cete zakljuciti da je pristup dao dobre rezultate kod vecine ucenika, ali
ne bas kod svih. AngaZovanje je mozda poraslo, ali je aktivnost oduzela vise
vremena nego $to ste planirali. Ucenici su bili motivisaniji, no usput su pravili vise
greSaka. A zna se dogoditiinesto sasvim neocekivano.

Tonije smetnja. Upravo to Zelimo primijetiti.

Ucionica nije prostor u kojem jedna intervencija uvijek proizvodi isti
odgovor. U njoj se susrecu razliciti ucenici, njihova iskustva, odnosi,
raspolozenja, prethodna znanja i okolnosti koje ne mozemo potpuno
kontrolisati. Zato nakon promjene ne trazimo dokaz da smo bili u
pravu. Pokusavamo dovoljno pazljivo gledati i slusati da razumijemo
Sta se nakon nase promjene zaista dogodilo.

1.8. Sta ste iz toga nau¢ili?

Na kraju nemojte odmah pitati: ,Je li metoda uspjela?” To pitanje je Cesto pregrubo
za ono sto se stvarno dogada u ucionici. Mnogo je korisnije pitati: Sta sam iz ovog
pokusajanaucio/naucila?

Zamislite da ste u grupni rad uveli podjelu uloga. Uo¢ili ste da je sada ucestvovalo
viSe ucenika, pa takav pristup Zelite da zadrzite. Ili su uloge pomogle, ali je uc¢enik
koji predstavlja grupu opet obavio najveci dio posla, pa sljede¢i put namjeravate
drugacije da rasporedite odgovornost. A moguce je i da su uloge stvorile vise zbrke
nego koristi, pa ste deset minuta objasnjavali ko je zapisnicar, ko izvjestilac i zasto
grupa od Cetiri ucenika ipak ne moZe imati Cetiri Sefa, ma koliko ¢vrsto oni sami
mislili suprotno.

Svaki od tih ishoda daje vam neSto vrijedno: novu informaciju o ucenicima, o

aktivnosti ili o vlastitoj nastavi. Rezultat nije samo potvrda da je nesto , uspjelo”.
Saznanje da nesto nije djelovalo onako kako smo ocekivali, da je djelovalo



isklju¢ivo kod nekih ucenika ili da je proizvelo nesto sto uopce nismo predvidjeli
moze bitijednako korisno. VaZnoje $ta ¢emo s tim saznanjem uraditi.

Tu se vra¢éamo na pocetna tri stikera. Nakon ovog malog pokusaja mozda ¢ete neke
stvari rasporediti drugacije negona pocetku:

Zeleno—ovo zelim zadrZzati.
Zuto - ovo Zelim bolje razumieti ili prilagoditi.

Crveno—ovosljededi put Zelim uraditi drugacije.

Zeleno ne znaci ,,savrseno”, Zuto ne znaci ,lose”, a crveno nije znak
neuspjeha. Tri boje nam pomazu da vlastitu praksu posmatramo kao
nesto $to mozemo zadrzavati, propitivati i mijenjati. A ¢im napravimo
novu promjenu, do nam daje priliku da pogledamo sta se dogodilo.
Tako se krugnastavlja.

Ako ste prosli kroz ovu vjezbu, veé ste uradili vise nego Sto se mozda na prvi
pogled cini. Pazljivije ste pogledali vlastitu praksu, izdvojili nesto Sto zelite bolje
razumjeti ili unaprijediti, napravili malu promjenu, pratili njen u¢inak i razmislili o
tome Sta biste sljedeci put mogli uraditi drugacije.

Nismo govorili o metodologiji, definirali istrazivacki dizajn, raspravljali o uzorku
niti racunali procente. Nismo morali. Za pocetak je bilo dovoljno da svakodnevnu
praksune uzmete zdravo za gotovo, nego dajoj posvetite malo viSe paznje.

Tri sasvim obic¢na stikera dovela su vas do prvog, malog koraka u akcijskom
istrazivanju.

Mozda vam se to joS ne ¢ini kao istraZivanje. I dobro je ako je tako. U narednim
poglavljima vidjet ¢emo da istraZivanje vlastite prakse ne mora poceti velikim
planom, slozenom metodologijom ni debelim izvjeStajem. Moze poceti mnogo
jednostavnije: nastavnikovom znatizeljom pred ne¢im poznatim i svakodnevnim,
izkoje nastaje jednonaizgled obi¢no pitanje: Sta se ovdje zapravo dogada??

Od tog pitanja kre¢emo dalje.
Napomenao tehnici, Tristikera”

Tehnika ,Tri stikera” razvijena za potrebe ovog priruc¢nika inspirirana je tehnikom
»Semafor pitanja” iz prirucnika Skola misljenja: prirucnik za nastavnike i nastavnice® i

2 PredloZeni proces nije korak unatrag u profesionalnom smislu, ve¢ praktican i racionalan pristup kojim zelimo
pojednostaviti korake i osigurati da u svakom trenutku imamojasnu kontrolu nad ishodom.
3Rangelov Jusovié, R. (2019). Skola migljenja: priruénik za nastavnike i nastavnice. Sarajevo: COI Step by Step



strategijom Stoplight Stickies*. Princip semafora ovdje je prilagoden refleksiji
nastavnika o vlastitoj praksi: zeleno oznacava ono sto Zelimo zadrzati i mozda bolje
razumjeti, Zuto ono Sto Zelimo provijeriti ili dodatno istraziti, a crveno ono sto
Zelimo promijeniti.

4Pond, S. (2020, September 16). Stoplight Stickies. K20 Center.
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2. NASTAVNIK KO3JI SE PITA:
SVE POCINJE ZNATIZELIJOM

Na kraju prethodnog poglavlja ostavili smo pitanje: Sta se ovdje zapravo dogada?
Toje dobro mjesto za pocetak.

Nastavnici svakoga dana vide nevjerovatnu koli¢inu stvari. Vide ko je uradio
domacu zadacu, ko je zaboravio pribor, ko se javlja, ko izbjegava pogled, ko je
ponovo zakasnio, ko je danas neobi¢no tih, ko je prvi zavrsio zadatak i ko vec treci
put pita moze li u toalet. Istovremeno objasnjavaju, sluSaju, procjenjuju,
odgovaraju, smiruju, ohrabruju, preusmjeravaju paznju i pokusavaju se sjetiti gdje
su ostavili marker koji su prije trideset sekundi drzali u ruci.

U takvom poslu problem nije u tome $to nastavnici ne gledaju. Problem je $to se
toliko toga dogada da je tesko zaista vidjeti. A izmedu gledanja i videnja postoji
vazna razlika®. Gledati znadi registrovati da se nesto dogodilo; vidjeti znaci zastati
dovoljno dugo da se zapitamo Sta nam to govori. Tada pocinje istrazivacka
znatiZelja.

Pitanje suzava horizont

Predrag Finci u knjizi Ishodiste pitanja o prirodi pitanja pise:

,Pitanje jeste, ali ne po sebi. Ono dobija svoj puni smisao po onome ka ¢emu se
upucuje. Postavljanjem pitanja horizont u prvobitnom, naivno Sirokom smislu
rijeci biva suZen: pitanjem se usmjerava na neku tacku, koja moze biti zvijezda-
vodilja, aliiotvor bezdana®”

To je ozbiljniji nacin da kaZemo ono $to smo u prethodnom poglavlju pokusavali
uraditi sa tri stikera. U¢ionica je Sirok horizont. U njoj se istovremeno dogada toliko
toga da bismo, pokusavajudi pratiti sve, vrlo brzo prestali vidjeti bilo Sta. Pitanje taj
horizont suzava. Odjednom viSe ne posmatramo , kako je prosao ¢as”, nego nesto
mnogo odredenije: ko ucestvuje u razgovoru, sta se dogada kada ucenici rade u
paru, gdje odustaju od zadatka ili Sta se promijeni kada im damo viSe vremena za
razmisljanje.

U tom smislu dobro pitanje nije samo recenica sa znakom pitanja na kraju. Ono je
nacin usmjeravanja paznje. Od mnostva stvari koje se dogadaju bira jednu i kaze:
ovdje ¢emo malo duze gledati. Zato dva nastavnika mogu prisustvovatiistom casu,
aistraZivati potpuno razlicite stvari. U¢ionica je ista; pitanje je promijenilo ono stou
njoj pokusavamo vidjeti.

5 Za one koji ba zele da prodube ovu temu predlazem: Cilag Mikuli¢, M. (2014). Vidska svojstva glagola fizicke
percepcije vidjeti i gledati u hrvatskome jeziku. Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 40(1),
77-91.

6Finci, P. (1987).Ishodiste pitanja. Glas. Banja Luka.



A Finci nas upozorava i na nesto jos zanimljivije. Tacka prema kojoj nas pitanje vodi
moze biti ,zvijezda-vodilja, ali i otvor bezdana”. Nastavnici ¢e vjerovatno brzo
prepoznati obje moguénosti.

Tu ¢e nam trebati malo discipline. Akcijsko istraZivanje ne trazi da sko¢imo u svaki
bezdan koji otkrijemo. Naprotiv, jedna od vaznijih vjestina bit ¢e nauciti reci: ovo je
veliko i vazno pitanje, ali $ta od toga mogu istraziti na jednom casu, s ovim ucenicima
iu uslovima koje imam? Zvijezdu-vodilju moZemo zadrzati na horizontu, ali za prvi
korak treba nam tacka dovoljno blizu da prema njoj moZemo krenuti.

Dobar pocetak akcijskog istraZivanja je ono malo pitanje koje nam se ve¢ neko
vrijeme vraca. Ne mora jo$ biti savrSeno formulirano. Ne mora zvucati naucno.
Dovoljnoje danas zaustavi pred nec¢im sto smo dojucer uzimali zdravo za gotovo.”

2.1.Nesto me ovdje kopka

IstraZivanje rijetko pocinje svecanom odlukom uz intoniranje himne i dizanje
drzavne zastave svecano govoredi: ,Danas ¢u formulirati istrazivacki problem.”

Mnogo cesce pocinje sasvim obi¢nom mislju koja nam se javi tokom ¢asa, nakon
njega ili dok o njemu razmisljamo: Zasto se ovo stalno dogada? Kako to da ovaj
razred na istu aktivnost reaguje potpuno drugacije od prethodnog? Zasto ucenici
ovo bez problema urade na testu, a ne mogu primijeniti kada im stvarno zatreba?
Kako to da ucenica koja gotovo nikada ne govori pred cijelim razredom ima toliko
togarec¢ikadaradiuparu?

Pocetak moze biti jo$ jednostavniji: ,Ovo mi je ¢udno.” Takve trenutke lako
zanemarimo jer ne izgledaju narocito nau¢no. Nemaju naslov, hipotezu ni tabelu.
Mogu biti samo nelagoda, sumnja ili osjecaj da nesto nije onako kako smo ocekivali.
Ali tu vrijedi zastati.

Informacijska nauka ima ¢ak i ime za stanje koje pomalo li¢i na ovo nase , nesto me
ovdje kopka”. Nicholas Belkin nazvao ga je anomalous state of knowledge (ASK)
stanjem u kojem prepoznajemo da nesto u nasem razumijevanju ne $tima, iako jos
ne znamo sasvim jasno $ta nam nedostaje niti kako da to izrazimo kao pitanje®. Toje
prilicno dobar opis pocetka naseg kopkanja po vlastitoj praksi.

Akcijsko istrazivanje pocinje blizu nas: u ucionici, zbornici, $kolskom hodniku,
razgovoru s ucenicima ili neCemu u vlastitoj nastavi Sto nas raduje, zbunjuje,
frustrira ili ne prestaje kopkati. Ono sto Zelimo istraziti nije vazno zato sto je veliki
~problem obrazovanja“, nego zato $to je vazno ovdje, ovim ucenicima, ovom
nastavnikuiuovom trenutku.’

7 Whitehead, J. (1989). Creating a living educational theory from questions of the kind, ‘How do I improve my
practice?’. Cambridge Journal of Education, 19(1), 41-52.

8 Belkin, N. J. (1980). Anomalous states of knowledge as a basis for information retrieval. Canadian Journal of
Information Science, 5, 133-143.

?McNiff, J. (2002). Action research for professional development: Concise advice for new action researchers. Jean McNiff.



Ne mora cak biti rije¢ ni o problemu. Zaintrigirati nas moze i nesto sto je proslo
iznenadujuce dobro. Ako su ucenici odjednom bili mnogo aktivniji nego obicno,
jednako je opravdano zapitati se: ,Sta je danas bilo drugadije?” Nekad nehotice
uradimo nesto Sto vrijedi ponoviti. Pomogao je, recimo, primjer koji je odjednom
razjasnio tezak pojam, povratna informacija nakon koje su ucenici sami ispravili
gresku, mogucnost izbora izmedu nekoliko zadataka ili kratka provjera koja je
nastavniku pokazala da moZe nastaviti dalje. I dobra praksa zasluZuje da je bolje
razumijemo.

Zato je znatiZelja dobar pocetak. Ona ne polazi od pretpostavke da ve¢ imamo
odgovor. Onanas samo poziva da pogledamo jos jednom.

2.2. Vidjetinijeisto Stoiznati

U prethodnom poglavlju ve¢ smo napravili malu, ali vaznu razliku izmedu
opazanja i tumacenja. Da se podsjetimo, opaZanje je biljeZenje Cistih ¢injenica (ono
$to vidimo I ¢ujemo), dok je tumacenje davanje znacenja tim cinjenicama (nas
zakljucakili pretpostavka)'C.

Problem, naravno, nije u tome $to tumacimo. Bez tumacenja ne bismo mogli raditi
nastavnicki posao. Iskustvo nam omogucava da brzo prepoznajemo situacije,
predvidamo poteskoce i donosimo desetine malih odluka tokom jednog ¢asa. Bilo
bi prilicno neprakti¢no kada bismo prije svake od njih formirali istrazivacki tim,
definisali uzorak i ¢ekali rezultate longitudinalne studije.

Ali iskustvo ima jednu zanimljivu nuspojavu: Sto ga viSe imamo, lakse nam se
moze uciniti da ve¢ znamo Sta gledamo™.

Jednom sam sa studentima otiSao u Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, na
odjeljenje anticke arheologije. Nismo tamo provodili istrazivanje. Bio je to kratki
razgovor o perspektivama. Zaustavili smo se pred antickim nadgrobnim
spomenikom na ¢ijoj je legendi pisalo: ,Nadgrobni spomenik Aurelija Prokula,
Zenica.”

Mogli smo procitati legendu, pogledati spomenik, saznati neSto o njegovom
porijeklu i nastaviti prema sljedecoj vitrini. Umjesto toga, postavio sam studentima
dva pitanja: Sta bi Aurelije danas mogao vidjeti? I $ta bi Aurelije danas mogao znati?

Zamislili smo da se ¢ovjek ¢iji je nadgrobni spomenik pred nama nekako vrati na
prostor na kojem je nekada zivio. Vidio bi ljude, gradove, puteve, mozda poneku
planinu ili rijeku koju bi prepoznao. Ali koliko bi od svijeta pred sobom zaista
razumio? Sta bi mu znaéilaimena kojima ozna¢avamo svoje identitete, nase granice

10 Milas, G. (2005). IstraZivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima. Zagreb: Naklada Slap.; Jain, B.
(2024, November 4). Nonviolent communication: Dr. Marshall Rosenberg language of life at the center. Prezent.
https://www.prezent.ai/blog/nonviolent-communication

1 Tullis, J. G., & Feder, B. (2023). The "curse of knowledge" when predicting others' knowledge. Memory &
cognition, 51(5), 1214-1234.



izmedu ,nas” i ,njih” i vaznost koju pridajemo razlikama medu ljudima koji
nastanjuju isti prostor? Mnogo toga mogao bi vidjeti, a da jo$ uvijek ne zna Sta
zapravo gleda.

Onda smo perspektivu okrenuli jo$ jednom. Kako bi Aurelije reagovao kada bismo
mu objasnili da su njegovi bogovi danas , mitologija“? O njima uc¢imo u $koli,
¢itamo njihove ljubavne avanture, sukobe i osvete, a djeca ih ponekad upoznaju
gotovo kao likove iz neobi¢nih prica. Za Aurelija oni nisu bili mitologija. Pripadali
su stvarnom i svetom poretku svijeta. Ono $to je on o svom svijetu mogao smatrati
znanjem, nama danas pripada sasvim drugoj vrsti objasnjenja.

A onda jos jedan obrat. Kako bi reagovao kada bi saznao da je jedna mala i tada
marginalna vjerska zajednica, nastala na rubu Rimskog Carstva i povremeno u
napetom odnosu s njegovim vlastima, tokom stoljeca izrasla u globalnu zajednicu
vjernika ijednu od najvecih svjetskih religija? Svijet koji je Aureliju mogao izgledati
stabilan i samorazumljiv promijenio se na nacine koje teSko da je mogao zamisliti.
Ono $to je mogao znati bilo je ograni¢eno ne samo njegovim iskustvom nego i
vremenom iz kojeg je gledao.

Jani Aleida Assmann mnogo su ozbiljnije od ove male muzejske vjezbe pokazali da
proslost nije nesto $to zajednice jednostavno ,,imaju”. Ona se pamti, prenosi, bira i
iznova tumacdi, a kroz kulturno pamdenje oblikuje se i na¢in na koji zajednice
razumiju sebe. Mene je ovdje zanimalo nesto jednostavnije: Sta se dogada kada
promijenimo mjesto s kojeg gledamo i koliko se s tom promjenom mijenja ono za
Stamislimo damoZemo znati?

Jer ujednom trenutku vise nismo samo mi gledali Aurelija. Aurelije je poceo gledati
nas. I tada se njegovo pitanje moglo vratitinama: koliko mi zaista razumijemo svijet
koji nam izgleda toliko poznat? Koliko je od onoga Sto nazivamo znanjem
zasnovano na onome $to moZemo pokazati, a koliko na kategorijama,
objasnjenjimai pretpostavkama vlastitog vremena?

Ova mala vjezba nije bila akcijsko istrazivanje, ali je otvorila prostor iz kojeg ono
moze nastati. Nismo prikupljali podatke, provijeravali pretpostavke niti planirali
promjenu. Dogodilo se nesto Sto tome prethodi: ono sto nam se ¢inilo poznatim i
samorazumljivim postalo je upitno. Aurelije nam nije dao odgovor. Natjerao nas je
da drugacije pogledamo ono za Sta smo mislili da ve¢ razumijemo i da postavimo
novo pitanje.

Upravo tu pocinje istrazivacki pogled na vlastitu praksu. Ne tako Sto ¢emo
sumnjati u sve Sto vidimo niti odbaciti vlastito iskustvo, nego tako sto cemo izmedu
onoga Sto smo opazili i onoga Sto smo zakljucili ostaviti dovoljno prostora za jedno
pomalo bezobrazno pitanje: , A kako to znam?”

To pitanje vodi nas korak dalje. Kada kaZemo da nesto znamo, na ¢emu zapravo



pociva ta tvrdnja? Sta smo zaista vidjeli ili ¢uli, $ta smo iz toga zaklju¢ili, a $ta smo
mozda samo pretpostavili? Granica izmedu tih stvari nije uvijek tako jasna kako
nam se ¢ini.

2.3. Cinjenica, pretpostavka i ona nezgodna zona izmedu

Zamislite situaciju na ¢asu: objasnjavate novu lekciju i pritom koristite onaj poznati
primjer izudzbenikaili priru¢nika. S obzirom na to da ste gaizgovorili ve¢ stoti put,
kako u prirucniku tako i u vlastitoj praksi, izlazete ga s lakoc¢om, odajudi utisak daje
rije¢ o neCemu sasvim jednostavnom i samorazumljivom. Kada na kraju upitate:
,Jelisvejasno?”, vecina ucenika tiho klimne glavom. Prva reakcija koja nam padne
na pamet jeste da je gradivo usvojeno. Metodoloski je, medutim, takav zakljucak
prilicnonezgodan.

Sta se zapravo dogodilo pred na$im radoznalim o¢ima? Klimanje glavom u
ucionici rijetko je pouzdan dokaz razumijevanja. Mnogo ¢eS¢e ono moze biti tek
socijalni refleks. Ucenici koji nisu razumjeli objasnjenje mogu se osjecati nelagodno
jer im nije jasno nesto Sto je predstavljeno kao ,lako i oc¢igledno”, pa klimanjem
glavom jednostavno Zele izbje¢i neprijatnost ili skretanje paznje na sebe. Jesmo li
provijerili Sta zaista stoji iza te reakcije? Jesmo li trazili da neko primijeni nauceno ili
objasni sadrZzaj svojim rijecima? Ili smo vlastiti utisak o jednostavnosti sadrzaja
automatski pripisali u¢enicima?

Ovdje ne pokusavamo pretvoriti nastavnika u kameru za videonadzor. Potpuno
neutralno posmatranje vlastite ucionice vjerovatno nije ni moguce. Mi smo dio
situacije koju posmatramo. Imamo iskustva, ocekivanja, vrijednosti, simpatije,
frustracije i, kao svi drugi ljudi, dane kada smo uvjereni da smo odrzali odlican cas
sve dok ne pogledamo ucenicke radove... i to je sasvim u redu. Ideja koju mnogi
imaju o nastavniku kao hladnom bankaru je mozda dodatni razlog za ovaj
prirucnik.

Poenta je mnogo jednostavnija: nauciti prepoznati kada neSto znamo, kada nesto
pretpostavljamo i kada nam treba jo$ neka informacija. U tome nam moZze pomoci
pitanje: na osnovu cega to zakljucujem? Ono djeluje kao mala metodoloska
kocnica. Ne sprecava nas da donosimo zakljucke, nego nas podsjeca da prvo
objasnjenje ne moramo odmah proglasiti ¢injenicom.

2.4.Kad se priceitragovine slazu

Pristup problemu u istrazivanju unaceluje vrlo jednostavan: pitamo ljude Starade i
oni nam kazu $ta rade. ZapiSemo odgovor, unesemo ga u tabelu i nastavimo dalje.
Ali (ovdje uvodimo jedno veliko ALI) Sta ako ono $to govorimo da radimo i ono Sto
zaista radimo nije uvijek isto?



Tu pocinje jedna neobic¢na istrazivacka prica iz Tucsona u Arizoni. Tucson Garbage
Project, koji je William Rathje sa studentima Univerziteta Arizona zapoceo 1973.
godine, primjenjivao je arheoloske metode na savremeni ku¢ni otpad. Poredenje
onoga Sto su ljudi govorili o svojim potroSackim navikama s materijalnim
tragovima njihovog ponasanja pokazalo je da se ta dva izvora podataka nisu uvijek
podudarala'. Ideja je bila gotovo nepristojno jednostavna: nemojmo ljude samo
pitati Starade; pogledajmoitragove njihovog ponasanja.

A smeceje, pokazalo se, bilo prili¢no pricljivo.

Ispitanici nisu bas cesto navodili da koriste boju za kosu, ali su se u smecu pojavila
brojna prazna pakovanja boje. Ljudi su tvrdili da svakodnevno uzimaju vitamine,
dok malobrojne odbacene prazne bocice vitamina nisu bas podrzavale tu pricu.
Ispitanici koji sunaveli da tokom prethodnog mjeseca nisu kupovali novu odje¢uu
otpadu su imali odbacene etikete i racune iz prodavnica odjece. Niko nije rekao da
pije viski, a smece je ponudilo nekoliko praznih boca Johnnie Walkera. Kada je rije¢
o pivu, prazne limenke sugerisale su da je popijena koli¢ina bila znatno veca od one
koju suljudi prijavljivali anketarima. Drugim rije¢ima, ono $to su ispitanici govorili
iono §to su tragovi njihovog ponasanja pokazivali nije uvijek bila ista pric¢a. Smece
jeispaloneugodno dobar sagovornik.

Pouka, medutim, nije da ljudi lazu i da od sada trebamo vjerovati iskljucivo
kantama za smece. Ono sto ljudi kazu jeste podatak. Ono $to rade moze biti drugi
podatak, a tragovi koje njihovo ponasanje ostavlja treci. Tek kada ih stavimo jedne
pored drugih, mozemo primijetiti da se price nekad slazu, a nekad ne. A tamo gdje
sene slazu Cesto postaje najzanimljivije.

Kakve veze sve to ima s nastavom? Mnogo viSe nego Sto bi se moglo ocekivati od
nekoliko praznih boca viskija. U¢ionica je takoder puna razlicitih tragova o istoj
pojavi. Pitamo ucenike: ,Jeli vam jasno?” Oni odgovore da jeste. Pet minuta kasnije
pogledamo zadatke i otkrijemo da smo svi zajedno moZzda malo pozurili sa
zakljuckom.

Isto se moze dogoditi sa provjerom znanja. Nakon testa, porazen rezultatima,
nastavnik zakljucuje: ,Ovo odjeljenje jednostavno ne uci kod kuce”. Ali kada
metodom iz Tucsona prebroji bodove po pojedina¢nim zadacima, uocava daje 80%
ucenika tacno rijesilo prva dva zadatka, a pokleklo na tre¢em. Problem nije u
nedostatku rada kod kuce, nego u nerazumijevanju prelaska sa osnovnog na
primijenjeninivo.

I nastavnik iza sebe ostavlja istrazivacke tragove, iako o njima rijetko razmisljamo
na taj nacin. Uvjereni smo, recimo, da tokom diskusije podjednako uklju¢ujemo
cijeli razred, ali bi jednostavna biljeSka o tome ko je govorio tokom tri ¢asa lako

12Rathje, W. L. (1974). The Garbage Project: A new way of looking at the problems of archaeology. Archaeology, 27,
236-241; Rathje, W. L., & Murphy, C. (1992). Rubbish! The archaeology of garbage. HarperCollins.



pokazala da se stalno vracamo istih Sest ucenika. Mislimo da ucenici ne rade
domacu zadacu jer nisu motivisani, dok razgovor s njima ili pregled zadataka
otkrije da je problem negdje drugdje. Imamo osjecaj da je neka nova nastavna
metoda bila odli¢na jer su ucenici bili aktivni, uc¢ionica glasna i ¢as proletio, a tek iz
njihovih radova vidimo jesu li zaista nesto bolje razumjeli. DeSava se i obrnuto: ¢as
nam se ucinio tihim, sporim i pomalo neuspjesnim, a radovi pokazu da su ucenici
razumjeli mnogo vise nego $to smo mislili.

Tu Tucson postaje vazan za akcijsko istrazivanje. Ne zato Sto nas uci da sumnjamo u
sve §to nam ucenici kaZu, niti zato Sto nastavnik treba postati detektiv koji vreba
nedosljednosti. I, za svaki slucaj, ne, ne predlazemo pregledavanje ucenickih kanti
za smece. Pouka jejednostavnija: ne oslanjajte se uvijek na samojedan trag.

Pitajte ucenike, posmatrajte Sta rade, pogledajte njihove radove i zabiljeZite Sta ste
sami primijetili. Mozda ¢e svi ti tragovi pokazivati u istom pravcu. Odli¢no. Ali ako
ne pokazuju, nemojte odmah pokuSavati odluciti koji je ,pravi”. Neslaganje
izmedu dva podatka nije nuzno problem istrazivanja. To moze biti izuzetno
najzanimljiviji pocetak.

Tucson Garbage Project zato nam ostavlja jednu malu, ali veoma korisnu
istrazivacku naviku: kada mislimo da ve¢ znamo sta se dogada, vrijedi potraziti jos
jedan trag. Jer ponekad ljudi kazu jedno, rade drugo, a podaci nam pokazu nesto
trece. I na toj raskrsnici na kojoj se te price ne slazu moze poceti veoma dobro
istrazivacko pitanje.

2.5.Najopasnijarecenica: ,Jaznam ovo odjeljenje”

Nakon nekoliko mjeseci rada s jednim odjeljenjem pocinjemo osjecati da ga
poznajemo. Znamo ko ¢e prvi podici ruku, ko ¢e zaboraviti svesku, ko ¢e pokusati
pregovarati oko roka, ko ¢e preuzeti grupu i ko ¢e se povudi ¢im razgovor postane
zahtjevniji. To znanje je dragocjeno. Bez njega bi svaki ¢as pocinjao od nule.

Ali ono sto dobro poznajemo najlakse prestanemo primjecivati. ,Oni su takvi.”
,Kod njih grupniradneide.” ,,Ovo odjeljenje voli takmicenje.” ,Njima treba ¢vrsta
ruka.” , Oni jednostavno nisu zainteresovani za citanje.” Takve recenice imaju
jednu nezgodnu osobinu: zatvaraju pitanje. Ako ve¢ znamo kakvo je odjeljenje i
zasto je takvo, viSe nema mnogo razloga da istrazujemo Sta se u njemu dogada'.

13Ovdje bih volio skrenuti na model koji moZzete koristiti u svom radu a koji sluzi razmagljivanju.

Toje DIE model:

D -DESKRIPCIJA (opisivanje) onoga sto zaista vidite (ili cujete). Opisivanje je ¢injeni¢no i neutralno.
I-INTERPRETACIJA (tumacenje) onoga Sto vidimo, hipoteza o ne¢emu sto se dogadaili se dogodilo.

E - EVALUACIJA (vrednovanje) onoga $to vidimo i $to smo protumacili. Vise pogledati u materijalima koji su
razvijeni u okviru programa treninga za drustvenu pravdu COI Step by STEP. InSkola Shop. (b. d.). Obuka —
Obrazovanje za drustvenu pravdu. Preuzeto s https://shop.inskola.com/proizvod/obuka-obrazovanje-za-
drustvenu-pravdu/



Znatizelja radi suprotno. Ona iza recenice ,oni su takvi” dodaje malo, pomalo
dosadno: ,Jesu 1i?” Ne zato $to nastavnik niSta ne zna, nego zato $to ucenici nisu
fiksne kategorije. Ponasaju se drugacije u razlicitim situacijama, s razlicitim
zadacima, ljudima, ocekivanjima i vrstama podrske. Ucenik koji je ,pasivan”
tokom frontalne diskusije mozda je vrlo aktivan u paru. Ucenica koja ,ne voli
pisati” napise dvije stranice kada tema ima veze s njenim iskustvom. A odjeljenje
koje ,ne moze raditi u grupama” moZzda ne moze raditi u grupama na nacin na koji

smoih do sada organizovali.

Isto tako, jedna mala rijec je dovljna da promijeni cijelu sliku. ,Ovaj razred ne radi
dobro u grupama” postaje: ,,Ovaj razred jos ne radi dobro u grupama.” Ta jedna
rijec ,, jos” mozda je metodoloski najjeftiniji, a najmocniji alat u ovoj knjizi. Ne kosta
niSta, a presude pretvara u pitanja. Prva recenica zvucéi kao presuda. Druga ostavlja
prostor danesto pokusamo, posmatramo Inaucimo.

2.6. Dobro pitanje ne mora zvucati pametno

Kada ljudi prvi put trebaju napisati istrazivacko pitanje, dogada se neobicna
transformacija jezika. Pitanje koje ih je zaista zanimalo odjednom dobije nekoliko
strucnih termina, dvije zavisne recenice i, ako smo posebno ambiciozni, izraz ,u
kontekstu savremenih obrazovnih paradigmi”. Kao da pitanje nije dovoljno
istrazivacko dok ga viSe ne mozemo izgovoriti bez uzimanja zraka.

Zamislimo, recimo, istraZivanje pod naslovom ,, Uticaj broja gumica u pernici na
samopouzdanje ucenika petog razreda” ili ,Metafizika zijevanja na c¢asu fizike”.
Mogli bismo otici i korak dalje i ponuditi lingvisticko-antropolosku analizu jednog
od najpostojanijih pitanja u historiji Skolstva: ,A mogu lijai¢iu WC?” Uz dovoljno
struc¢nih rijeci gotovo sve moZe zvucati kao tema za doktorsku disertaciju. To,
medutim, jo§ ne znaci da smo pronasli dobroistraZivacko pitanje.

Dobro pitanje ne mora zvucati akademski. ,Kako mogu ukljuciti vise
ulenika u razgovor?” moze biti sasvim dobar pocetak. Ali pitanje: ,Sta
se mijenja ako nakon postavljenog pitanja uvedem obaveznu pauzu
od pet sekundi tiSine u kojoj niko ne smije dizati ruku?” jos je
preciznije jer vec jasno pokazuje Sta zelimo pokusati i Sta mozemo
posmatrati.

Umjesto promjene kompletnog formata rada ili uvodenja slozenih novih metoda,
nastavnik ovdje mijenja samo jednu jednostavnu varijablu, vrijeme tiSine prije
davanja rije¢i. Ako nakon postavljenog pitanja ceka samo 1,5 sekundu, odgovaraju
uvijek ista tri najbrza ucenika. Ali ako nakon pitanja uvede obaveznu pauzu od pet



sekundi u kojoj svi imaju vremena da posloze misli i u kojoj niko ne dize ruku, broj
spremnih odgovora se utrostrucuje, a u razgovor ulaze i povuceniji uéenici.

To je sasvim dovoljno ozbiljno i precizno istrazivacko pitanje koje vodi ka jasnoj
akciji, ¢ak i ako u njemu nema zvudénih struénih izraza ili rijeci paradigma. VaZznije
je da pitanje bude jasno, dovoljno specifi¢no, povezano s ne¢im $to nam je zaista
vazno i takvo da na njega mozemo odgovoriti podacima koje realno mozemo
prikupiti. Drugim rije¢ima, pitanje ne treba impresionirati zamisljenu komisiju.
Trebanam pomo¢i danesto saznamo.

2.7.0d ,zasto su oni takvi?” do ,,$tamogu saznati?”

Neka pitanja otvaraju istrazivanje, dok ga druga zatvaraju prije nego stoje pocelo.
Pitanje ,, Zasto su ucenici nemotivisani?” vec u sebi sadrzi zakljucak: ucenici jesu
nemotivisani, a nama preostaje samo da pronademo razlog. Ali Sta ako nisu? Sta
ako odustaju samo od odredenih zadataka, ako se uklju¢uju u nekim situacijama, a
u drugima ne, ili ako ono $to mi nazivamo nedostatkom motivacije ima sasvim
drugo objasnjenje?

Isto pitanje moZemo zato otvoriti drugacije: U kojim aktivnostima ucenici najcesce
odustaju od rada? Kada se najvise ukljucuju? Sta se mijenja ako zadatak podijelim
na manje korake? Kako ucenici opisuju ono $to im otezava da zapocnu zadatak?
Sada vise ne trazimo potvrdu unaprijed donesenog zakljucka. Pokusavamo
razumjeti Sta se dogada.

Dobro pitanje pomjera nasu paznju s trazenja krivca prema
razumijevanju situacije i moguénosti djelovanja.

Toje posebno vazno u akcijskom istrazivanju. Ako pitanje glasi samo , Zasto su oni
takvi?”, lako mozemo zavrsiti s vrlo detaljnim objasnjenjem zasto bi se neko drugi
trebao promijeniti. To je, priznajmo, jedna od ugodnijih vrsta istrazivanja. Mnogo
je zahtjevnije, ali i korisnije, pitati: Sta u ovoj situaciji mogu pokusati drugacije i Sta
¢esetada dogoditi?

Tu se pitanje pocinje pretvarati u akciju.

2.8.Znatizeljaje usrcu profesije

Nastavnik koji postavlja pitanja nije nastavnik koji ne zna raditi svoj posao. Upravo
suprotno. Sto vise iskustva imamo, imamo vise materijala za dobra pitanja.
Prepoznajemo nijanse koje pocetnik mozda ne vidi, znamo kada je neSto neobicno,



osjecamo kada aktivnost nije proizvela ono $to smo ocekivali i primje¢ujemo male
promjene u ponasanju ucenika.

Istrazivacka znatizelja samo trazi da taj osjecaj ne ostane na nivou ,NeSto mi je
danas bilo ¢udno”. Ona nas navodi da preciziramo Sta nam je bilo ¢udno, na
osnovu ¢ega smo to zakljucili, kako bismo mogli provjeriti svoju pretpostavku i Sta
bismo mogli pokusati drugacije. Tu se nastavnicko iskustvo ne zamjenjuje
istrazivanjem. Ono postaje njegov pocetni materijal.

Zato nastavnik-istrazivac nije neko ko svakoga jutra ulazi u u¢ionicu s upitnikom u
jednoj i statistickim paketom u drugoj ruci. To je prije svega nastavnik koji je
sacuvao jednu profesionalno dragocjenu naviku: nije prestao biti znatizeljan.

U prvom poglavlju imali smo tri stikera. U ovom smo dodali pitanje. Vidjeli smo i
da prvo objasnjenje ne mora biti najbolje, da izmedu onoga Sto pretpostavljamo i
onoga $to mozemo zabiljeziti postoji vazna razlika te da nam neslaganje izmedu
razlicitih tragova pokaZe gdje gledati dalje.

Ali pitanje samo po sebi jos nije akcijsko istrazivanje. Potrebna mu je namjera da
nesto pokusamo promijeniti, nacin da pogledamo Sta se nakon te promjene
dogodiloispremnost da iz toganestonauc¢imo.

Vrijeme je da ono $to smo do sada radili gotovo kriSom napokon nazovemo pravim
imenom i pogledamo malo paZljivije.

Staje akcijsko istraZivanje?
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3. AKCIISKO ISTRAZIVANJE:
ISTRAZIVANIJIE KOJE POCINJE OD
VLASTITE PRAKSE

Do sada smo namjerno izbjegavali definiciju akcijskog istrazivanja. Ne zato Sto je
nemamo. Imamo ih mnogo, mozda cak i viSe nego Sto nam je potrebno. Izbjegavali
smo je zato Sto je akcijsko istrazivanje mnogo lakSe razumjeti kada ga prvo
pokusamo prepoznati u onome sto nastavnik ve¢ radi.

Iza akcijskog istrazivanja stoji prilicno jednostavna ideja: ljudi koji
svakodnevno obavljaju neki posao mogu sistematski istrazivati
vlastitu praksu kako bi je bolje razumjeli i unaprijedili.

U obrazovanju to znaci da nastavnik ne mora biti samo osoba koja ¢ita istraZivanja
provedena negdje drugdje i pokusava njihove rezultate prenijeti u svoju ucionicu.
Moze postavljati pitanja o vlastitom radu, prikupljati podatke o onome Sto se
dogada, uvoditi promjene, pratiti njihove posljedice i iz svega toga stvarati znanje
koje mu pomaze da donosi bolje profesionalne odluke. McNiff i Whitehead tu vide
jednu od posebnosti akcijskog istraZivanja: istraZivac¢ nije neko ko stoji izvan
situacije i proucava $ta ,,oni tamo” rade, nego prakticar koji je dio situacije koju
istrazuje i pita kako vlastiti rad moze unaprijediti'4.

To ne znaci da istrazivanja univerziteta, instituta i profesionalnih istrazivaca
postaju manje vazna. Naprotiv. Ona nam omogucavaju da razumijemo Sire
obrasce, upoznamo razli¢ite pristupe i ne izmiSljamo obrazovni tocak svakog
ponedjeljka iznova. Ali nijedno istrazivanje provedeno na hiljadama ucenika ne
poznaje bas vas VII-4 u utorak, peti ¢as. Vi poznajete ucenike, kontekst i vlastiti
nacin rada; mozete primijetiti ono Sto istrazivac¢ koji dode jednom ili dvaput
vjerovatno nece. U akcijskom istrazivanju profesionalna blizina prakticara postaje
polaziSte za pitanje, razumijevanje I promjenu.

To je i jedan od razloga zbog kojih se akcijsko istrazivanje tako dobro smjestilo u
obrazovanje. Njegova tradicija vezana je za ideju nastavnika koji istrazuje vlastiti
rad, razvija profesionalno znanje i svoje zakljucke izlaze provjeri drugih. McNiff i
Whitehead tu liniju povezuju sa Stenhouseom, Elliottom i Whiteheadom te
naglasavaju kako je akcijsko istraZivanje dalo vedi status prakticnoj mudrosti
nastavnika injihovom profesionalnom znanju'.

14 McNiff, ., & Whitehead, J. (2006). All you need to know about action research. SAGE Publications.
15 Ibidem



3.1.Pa dobro, sta je onda akcijsko istrazivanje?

Ako smo ve¢ dva poglavlja uspjesno izbjegavali definiciju, bilo bi nepristojno da je
odgadamo unedogled. Za potrebe ovog prirucnika mozemo krenuti od dovoljno
jednostavnog odredenja:

Akcijsko istrazivanje je sistematsko istrazivanje vlastite prakse koje provodimo
zato Sto Zelimo nesto u toj praksi bolje razumjeti, promijeniti ili unaprijeditire.
Ovo nije pokusaj da medu brojnim definicijama akcijskog istrazivanja proglasimo
pobjednika. Razlicite tradicije razli¢ito naglasavaju participaciju, refleksiju,
profesionalno ucenje, drustvenu promjenu, stvaranje znanja ili unapredenje
prakse. I savremeno polje akcijskog istrazivanja daleko je Sire od skole: koristi se u
zdravstvu, socijalnom radu, radu sa zajednicama i drugim profesionalnim
podrudjima. Zajednicka nit ipak ostaje povezivanje istrazivanja i prakse, odnosno
ucenja kroz pokusaj da se nesto u stvarnom svijetu razumije I promijeni?”.

Zavirite u fusnotu ispod teksta, i ako vam se nakon nekoliko definicija uc¢ini da
autori ne govore uvijek o potpuno istoj stvari, u pravu ste. Ne postoji jedna
definicija akcijskog istrazivanja oko koje su se svi saglasili. Pod tim imenom razvila
se (itava porodica pristupa: od istrazivanja usmjerenih na neposredno
unapredenje profesionalne prakse do participativnih istrazivanja koja nastoje
mijenjati institucije i drustvene odnose. Zato je korisnije traziti njihovu zajednicku
logiku nego jednu savrsenu recenicu koja bi ih sve obuhvatila. Za potrebe ovog
priru¢nika ta logika je jednostavna: prakticar sistematicno propituje vlastitu

16 Ovaradna definicija predstavlja sazetak nekoliko medusobno bliskih odredenja akcijskog istrazivanja. McNiff
i Whitehead (2006) odreduju ga kao oblik istrazivanja koji prakti¢arima omogucava da istrazuju i procjenjuju
vlastiti rad te ga povezuju s pitanjima Sta rade, Sta trebaju unaprijediti i kako to mogu uciniti. Cain (2011) njegovu
osnovu vidi u procesu u kojem prakticari ispituju dio vlastitog rada dok ga istovremeno nastoje unaprijediti, pri
¢emu planiraju promjenu i istrazivackim postupcima prate njene ucinke. Ponte (2002) sustinu akcijskog
istrazivanja nalazi u istovremenom razvijanju i primjenjivanju profesionalnog znanja nastavnika, u ciklickom
procesu za koji sami nastavnici preuzimaju odgovornost. Juki¢ (2015) akcijsko istraZivanje opisuje kao proces
istrazivanja odgojno-obrazovne prakse radi njenog unapredenja, kroz medusobno povezane etape planiranja,
djelovanja, pracenja i refleksije. U literaturi se esto navodi i odredenje Kemmisa i McTaggarta prema kojem je
rije¢ o kolektivnom samorefleksivnom ispitivanju kojim ucesnici nastoje unaprijediti vlastite obrazovne ili
drustvene prakse, njihovo razumijevanje i situacije u kojima se te prakse odvijaju. Vidljivo je da se, uprkos
razlikama u naglascima, kroz ova odredenja ponavlja nekoliko zajednickih elemenata: vlastita praksa,
sistematsko istrazivanje, djelovanje, pracenje onoga sto se dogada, refleksija, stvaranje profesionalnog znanja i
nastojanje da se praksa unaprijedi. Definicija koristena u ovom priru¢niku nije, dakle, preuzeta od jednog autora,
nego je radna sinteticka definicija, namjerno pojednostavljena kako bi posluzila kao prakti¢no polaziste
nastavnicima koji prvi put ulaze u akcijsko istrazivanje. Usp. McNiff, J., & Whitehead, J. (2006). All you need to
know about action research. SAGE Publications; Cain, T. (2011). Pregled ciklusa akcijskog istrazivanja. U D.
Kovacevi¢ & R. Ozorli¢ Domini¢ (Ur.), Akcijsko istrazivanje i profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika (str.
27-34). Agencija za odgoj i obrazovanje; Ponte, P. (2002). How teachers become action researchers and how
teacher educators become their facilitators. Educational Action Research, 10(3), 399-422; Juki¢, T. (2015).
Upoznavanje bastine kroz akcijsko istraZivanje u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju. Skolski viesnik,
64(3),424-438.

17 Convery, A. (2021). Connecting research and practice for professionals and communities. Educational Action
Research, 29(1), 1-4.



praksu, uvodi promjenu, prati sta se dogada, uci iz toga i na osnovu naucenog
ponovo djeluje’s.

Za nastavnika je vaznije razumjeti nekoliko sintagmi iz nase radne definicije nego
zapamtiti samu definiciju. Prije svega, istraZzujemo vlastitu praksu. Nastavnik ne
stoji izvan situacije koju posmatra, kao neko ko kroz staklo laboratorije prati Sta
drugi rade. On je dio te situacije. Nacin na koji postavlja pitanje, daje uputu,
organizuje grupu, reaguje na gresku, daje povratnu informaciju ili odluc¢uje kome
¢e dati rije¢ dio je onoga Sto se u ucionici dogada. Zato se pitanje akcijskog
istrazivanja ne zaustavlja na ,Sta rade ucenici?”, nego nas vrlo cesto vraca pitanju
,Stajaradimikakavucinak toima?”.

Druga vazna sintagma je sistematsko istraZivanje. Ona moZe zvucati kao mjesto na
kojem ¢e jednostavna ideja poceti dobijati obrasce, protokole i tabele, ali
sistemati¢nost ne znaci komplikovanost. McNiff i Whitehead akcijsko istrazivanje
izricito opisuju kao discipliniran i sistematski proces, a njihov osnovni plan zvuci
gotovo iznenadujuce obicno: pogledajte Sta se dogada, odaberite ono Sto vas brine
ili zanima, zamislite mogudi put naprijed, pokusajte ga, prikupite podatke o tome
Stase dogadaiprocijenite napredak™.

To je vazno za cijeli ovaj prirucnik. Sistematicnost pocinje mnogo prije statistickog
programa. Pocinje od odluke da ne¢emo potpuno vjerovati vlastitom pamdenju i
prvom utisku. Umjesto ,,¢ini mi se da ucenici sada rade samostalnije”, mozemo
zabiljeziti kada i zbog Cega tokom rada traze pomo¢. Umjesto ,greske se viSe ne
ponavljaju”, moZzemo pogledati koje se greske pojavljuju na nekoliko uzastopnih
zadataka. Umjesto ,u grupama se lakse dogovaraju”, mozemo pratiti kako donose
odluke i $ta rade kada se ne slazu. Umjesto ,roditeljima ovaj nacin komunikacije
viSe odgovara”, mozemo tokom nekoliko sedmica pratiti na koje poruke
odgovaraju, kojim putem i kada. Ve¢ smo u Tucsonu vidjeli zasto jos jedan trag
moze biti veoma koristan.

Treca vazna sintagma sadrzana je u samom nazivu: ovo je akcijsko istraZivanje. Ne
posmatramo ucionicu samo da bismo je opisali. Zelimo nesto pokusati. Nakon toga
gledamo Sta se dogodilo.

Zbog toga podaci koje prikupljamo nisu ukras koji ¢emo na kraju uredno staviti u
tabelu da bi istrazivanje izgledalo ozbiljnije. Oni imaju prakti¢nu funkciju: pomazu
nam da odludimo Sta dalje. Akcijsko istrazivanje nije samo nacin da rijeSimo
problem koji smo veé¢ prepoznali. Najvazniji rezultat ¢e bti to Sto smo otkrili da

18 Petrovic ukazuje na nepostojanje jedinstvene, opc¢eprihvacene definicije akcijskog istrazivanja te na odredenja
akcijskog istrazivanja kao , porodice” istrazivackih pristupa, odnosno svojevrsnog ,kiSobran termina“ koji
obuhvata razlicite pristupe povezane zajednickom orijentacijom prema istrazivanju i mijenjanju prakse.

Vidjeti: Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje — neka teorijska i prakti¢na pitanja. U D. Stojnov (Ur.),
Metateorijske osnove kvalitationih istrazivanja (str. 237-275). Zepter Book World.

19 Cf. Supra McNiff, Whitehead



problem postoji, ili da problem nije tamo gdje smo ga prvobitno trazili. Istrazivacko
pitanje moze glasiti: ,Kako uvodenje kratkih pismenih ulaznih kartica (jedna
recCenica na pocetku casa) utice na fokus ucenika pri obradi novog tekstualnog
sadrzaja?” Ovdje imamo i jasnu akciju (ulazna kartica) i istraZivanje (pracenje
fokusa i razumijevanja). Akcijsko istrazivanje nam tako ne pomaze samo da
rjeSavamo probleme. PomaZze nam i da problematiziramo ono $to smo do tada
smatrali sasvim normalnim dijelom vlastite prakse?.

Akcija proizvodi nove informacije, nove informacije mijenjaju sljedecu akciju, a iz
toganastaje novo profesionalno znanje.

Ponte taj odnos opisuje kao istovremeno razvijanje i primjenjivanje znanja.
Nastavnik nesto zna i na osnovu toga djeluje; iz onoga Sto se dogodi razvija novo
znanje; zatim ga ponovo primjenjuje i tako nastavlja ciklus. Profesionalno znanje
ovdje nije nesto Sto prvo potpuno naucimo, a zatim odnesemo u ucionicu da ga
primijenimo. Ono nastaje i u samoj praksi?!.

3.2.Dvijerijeci koje moraju ostati zajedno: akcijaiistrazivanje

U sintagmi akcijsko istraZivanje obje rijeci rade ozbiljan posao. Ako ostane samo
akcija, imamo promjenu, inovaciju ili pokusaj. To moze biti odli¢na nastavna
praksa, ali jo$ nije nuZno istraZivanje. Ako ostane samo istraZivanje, mozemo
veoma pazljivo opisivati problem, prikupljati podatke i na kraju napisati sjajan
izvjeStaj o tome zasto problem i dalje postoji.

Akcijskoistrazivanje pokusava zadrZzati oboje.

Jedna starija, meni draga i pomalo metaforicna definicija lijepo hvata tu dvostruku
prirodu. Blum je jo§ 1955. godine akcijsko istrazivanje opisao kroz dvije faze:
dijagnosticku, u kojoj se problem analizira i razvijaju pretpostavke o njemu, i
terapeutsku, u kojoj se te pretpostavke provjeravaju svjesno uvedenom promjenom
u stvarnoj zivotnoj situaciji??. Jezik dijagnoze i terapije danas mozda zvuéi pomalo
starinski, ali slika je ostala iznenadujuce upotrebljiva: prvo pokusavamo razumjeti
Sta se dogada, a zatim nesto promijenimo i pogledamo ta se dogodilo.

Mozda je sada potrebno stvari jos malo zakomplikovati da bismo ih bolje objasnili.
Jer ovaj medicinski jezik dijagnoze i terapije, prosirimo li ga jo$ jednim pojmom —
prognozom —nudi dublje razumijevanje zasto su nam akcijska istrazivanja u skoli

20 Petrovi¢, oslanjajudi se na Kemmisa i McTaggarta, naglasava da se akcijsko istrazivanje ne moze svesti samo na
rjeSavanje problema (problem solving), nego ukljucuje i njihovo postavljanje i problematiziranje (problem posing),
pri ¢emu se praksa nastoji istovremeno razumjeti i unaprijediti kroz njeno mijenjanje i ucenje iz posljedica
promjene. Vidjeti: Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje —neka teorijska i prakti¢na pitanja. U D. Stojnov (Ur.),
Metateorijske osnove kvalitativnih istraZivanja (str. 237-275). Zepter Book World.

21 Ponte, P. (2002). How teachers become action researchers and how teacher educators become their facilitators.
Educational Action Research, 10(3), 399-422.

2Blum, F. H. (1955). Action Research— A Scientific Approach? Philosophy of Science, 22(1), 1-7.



danas potrebna. Trougao dijagnoza — terapija — prognoza kako nas Galtung uci
podsjecanas danije dovoljno prepoznati Sta se dogada i pokusati nesto promijeniti.
Potrebno je razumjetiiu kojem pravcu ta promjena vodi, Sta proizvodiikakve nove
odnose moZe otvoriti ili zatvoriti. I upravo je tu vaZzan proces. U 8koli ne postoji
trenutak u kojem smo jednom zauvijek postavili dijagnozu, propisali terapiju i
zavrsili posao. Svaka intervencija mijenja situaciju koju istrazujemo. Ono Sto je
jucer bilo terapija danas postaje dio nove dijagnoze, a prognoza se provjerava onim
Sto se zaista dogodilo?.

Tim Cain korisno smjesta akcijsko istraZivanje na svojevrsni kontinuum izmedu
rutinskog djelovanja i sve promisljenijih oblika profesionalne prakse. Neke stvari
radimo gotovo automatski, o nekima razmisljamo dok ih radimo, a o nekima
naknadno reflektiramo. Akcijsko istrazivanje ide korak dalje: odredeni aspekt
prakse izdvajamo kao fokus, sistematski ga istrazujemo, pokusavamo promjenu i
pratimo Sta ona proizvodi. Cain zato pravi korisnu razliku izmedu refleksivne prakse,
koja moZe biti stalna, privatna i velikim dijelom neizgovorena, i akcijskog istrazivanja, koje
cesce postaje odredeni projekt, dokumentovan i otvoren prema drugima?.

Ne mora svaki uvid nastavnika postati akcijsko istrazivanje. Ako nakon casa
shvatite da je uputa bila preduga i sutra je skratite, slobodno je skratite. Nema
potrebe otvarati istrazivacki dnevnik, sazivati kritickog prijatelja i najavljivati
longitudinalnu studiju o duzini uputa. Ali ako primjecujete da se isti problem
ponavlja, ako vas nesto dovoljno zanima da Zelite razumjeti zasto se dogada ili ako
Zelite provijeriti da li odredena promjena zaista pravi razliku, tada obicna
profesionalna refleksija moze prerasti u akcijsko istrazivanje.

Granica nije u tome koliko stranica ima izvjestaj. Granica je u tome koliko smo
namjerno i sistematski pokusali uciti iz vlastitog djelovanja.

3.3. Excursus: Kada praksa postavi pitanje koje nismo planirali

Prije dvadesetak godina sa kolegicom sam vodio kurs o odnosu nauke, tehnologije i
ljudskih prava. Bilo je to vrijeme kada je internet ve¢ ozbiljno mijenjao nacin na koji
komuniciramo, alijo$ nismo Zivjeli sa pametnim telefonima u dZzepovima i stalnom
povezanosc¢u koju danas uzimamo zdravo za gotovo. U javnosti se tada sve vise
govorilo o mogu¢énostima globalnog elektronskog nadzora i sistemu Echelon, a
film Enemy of the State s Willom Smithom i Geneom Hackmanom nekoliko godina

2 Vige detalja o Galtungovom konceptu vidi kod Krajisnik, N. (2026). Transformacija kulture nasilja u kulturu
mira u obrazovanju Bosne i Hercegovine: Mogucnosti i ogranicenja [Neobjavljena doktorska disertacija].
Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih nauka.; Degortes, E. (2024). Interweaving Theory and Practice.

The ssignificance of Galtung’s editorials. Revista de Cultura de Paz, 8, 214-238.

24 Cain, T. (2011). Pregled ciklusa akcijskog istrazivanja. U D. Kovacevi¢ & R. Ozorli¢ Domini¢ (Ur.), Akcijsko
istrazivanje i profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika (str. 27-34). Agencija za odgoji obrazovanje.



ranije pretvorio je upravo takvu ideju, pojedinca uhvacenog u mrezu tehnologije,
nadzoraidrzavne modi, u uzbudljivu filmsku pricu.

Dijelom inspirirani tim filmom, za jednu ljetnu skolu u Dubrovniku osmislili smo
simulaciju kojom smo Zeljeli otvoriti pitanja tehnologije, globalnih
komunikacijskih mreza, izloZenosti pojedinca i odnosa modi koji nastaju kada
drzava raspolaze tehnoloskim moguc¢nostima koje pojedinac nema. Ucesnike smo
podijelili u pet grupa, pri ¢emu niko nije znao ko pripada drugim grupama.

U sredistu price bila je Mrs Marple iz organizacije Red Roses de la Liberté, koja je
otkrila zavjeru vlade i pokusavala novinaru predati disk s povjerljivim podacima.
Tri grupe izasle su na teren. Mrs Marple bila je u internet-kafeu na Pilama, novinar
udrugom kafeu unutar zidina Starog grada, a vladini agenti u tre¢em. Mrs Marple i
novinar nisu dobili brojeve telefona, fotografije ni precizne podatke o tome koga
traZze. Imali su samo pristup javnoj chat-platformi na kojoj su u isto vrijeme
razgovaraliiljudi koji nisu imali nikakve veze s naSom vjezbom.

Da bi se pronasli u toj digitalnoj guzvi, Mrs Marple i novinar imali su dogovorenu
lozinku. Jedna strana trebala je napisati: ,Vazduh trepti kao da nebo govori.” Akoje
pronasla pravu osobu, odgovor je morao glasiti: ,Sprema se oluja. Sine Kemo, idi
kupidorucak.”

Vladini agenti nisu znali lozinku. Znali su samo da se pokuSava dogovoriti predaja
diska i njihov je zadatak bio otkriti ko s kim komunicira, gdje ¢e se susret dogoditi i
sprijeciti da disk stigne do novinara. Kada su Mrs Marple i novinar uspostavili
kontakt, trebalo je preko chata dogovoriti mjesto primopredaje, a da agenti ne
otkriju ni njih ni plan. I tada je krenula prava mala Spijunska jurnjava izmedu Pila i
ulica unutar dubrovackih zidina. Izlazilo se iz internet-kafea, pokusSavalo
prepoznati ko koga prati, mijenjala su se mjesta susreta i planovi u hodu. Ono sto
smo zamislili kao simulaciju vrlo brzo se pretvorilo u nezaboravno iskustvo u
kojem su internet-kafei, Pilei dubrovacke zidine postali dio same igre.

Preostale dvije grupe ostale su u salama ljetne skole i isti dogadaj posmatrale iz
dvije sasvim razlicite pozicije. Grupa koja je predstavljala vlast dobijala je
informacije s terena i razradivala moguce odgovore drzave: Sta uciniti ako disk
stigne do novinara, ako agenti pronadu Mrs Marple ili ako cijela operacija krene u
nezeljenom pravcu. Grupa koja je predstavljala nevladinu organizaciju radila je s
druge strane istog problema: pripremala je scenarije za slucaj da vlast uhvati Mrs
Marple ili novinara i razmisljala Sta organizacija tada moZze ucdiniti. Dok je na
ulicama Dubrovnika trajala potraga u kojoj niko nije imao potpunu sliku onoga sto
se dogada, u salama su dvije grupe pokusavale predvidjeti posljedice i donositi
odluke na osnovu informacija koje suim pristizale.

Upravo je grupa koja je predstavljala vlast vrlo brzo postala zanimljivija od
scenarija koji smo za nju napisali. Za stolom su sjedili ljudi koji su se bavili ljudskim



pravima, mirom i drustvenom promjenom. Isti oni koji bi u nekom drugom
razgovoru vjerovatno prvi upozorili na zloupotrebu drzavne moci poceli su,
gotovo ¢im su prihvatili logiku dodijeljene uloge, razmatrati diskreditaciju
protivnika, nadzor, hapsenja i sve represivnije mjere. Kako je pritisak rastao,
postupci koje bi izvan simulacije vjerovatno smatrali neprihvatljivim poceli su se
pojavljivati kao mogucdi, pa cak i racionalni odgovori na prijetnju s kojom se
,drzava” suocavala.

Vjezba je trebala otvoriti razgovor o tehnologiji, globalnoj mrezi, izlozenosti
pojedinca i odnosima mo¢i, i upravo smo o tim pitanjima poslije diskutovali. Ali
ono sto se dogodilo unutar grupe ,vlasti” dalo je toj diskusiji neocekivanu tezinu.
ViSe nismo razgovarali samo o tome $ta drZava moZe uciniti kada raspolaZze
informacijama i tehnologijom, nego i o tome $ta se dogada s ljudima kada im damo
poziciju iz koje o takvim postupcima odlucuju.

U zavrsnoj diskusiji ucesnici su govorili o snazi dodijeljene uloge, vremenskom
pritisku, osjecaju odgovornosti za sigurnost, takmicarskoj dinamici simulacije i
uticaju same grupe. Posebno je bilo zanimljivo kako jedan prijedlog moze pomjeriti
granicu prihvatljivog: kada neko izgovori radikalniju mogu¢nost i grupa je pocne
ozbiljno razmatrati, sljedeci prijedlog viSe ne nastaje unutar istih granica kao
prethodni. Ono $to je nekoliko minuta ranije izgledalo pretjerano postaje samo
jedna od opcija o kojima se moZze razgovarati. Tako je vjezba koja je pocela pitanjem
tehnologije i nadzora zavrsila mnogo neugodnijim pitanjem o mo¢i i brzini kojom
senasSe odluke mogu mijenjati kada se promijeni pozicija iz koje ih donosimo.

Bilo bi, naravno, primamljivo zakljuciti da smo pokazali kako se za dva sata od
mirovnjaka moZe napraviti represivac. Ali time bismo napravili upravo onu gresku
o kojoj je bilo rijeci u prethodnom poglavlju: ono $to smo vidjeli odmah bismo
proglasili onim $to znamo. Zavrsna diskusija ponudila nam je moguca objasnjenja,
ali nije nam omogucavala da kaZemo koji je faktor bio presudan, kako su ti faktori
medusobno djelovali niti bismo li isti obrazac dobili da smo aktivnost ponovili s
drugom grupom.

Radionica nije bila akcijsko istrazivanje, niti smo je osmislili s tom namjerom. Imala je
svoj obrazovni cilj, a refleksija i diskusija nakon aktivnosti bile su njegov vazan dio.
Ono $to nismo imali bio je sistematski nacin prac¢enja onoga sto nas je tokom aktivnosti
iznenadilo: kako su se odluke mijenjale, kada su se pomjerale granice prihvatljivog i
kako su ucesnici jedni drugima otvarali prostor za sve radikalnije prijedloge.

Ali upravo je tu granica izmedu zanimljivog iskustva iz prakse i moguceg pocetka
akcijskog istrazivanja. Praksa nam ponekad, dok pokusavamo postici jedan cilj,
pokaze nesto Sto nismo planirali vidjeti. MoZemo to zapamtiti kao dobru pricu i
godinama je prepricavati ili se mozemo vratiti onome Sto nas je iznenadilo i poceti
ga sistematski propitivati.



Tu se otvara prostor za akcijsko istrazivanje. Ne zato $to ve¢ imamo odgovor, nego
upravo zato $to ga nemamo. Imamo iskustvo iz vlastite prakse, obrazac koji smo
poceli primjecivati i razlog da mu se vratimo sistematicnije. Mogli bismo pazljivije
pratiti kako nastaju odluke, biljeZiti trenutke u kojima se pomjeraju granice
prihvatljivog, promijeniti neki element simulacije i pogledati Sta ¢e se tada
dogoditi. Ponekad akcijsko istrazivanje pocinje upravo onda kada iznenadenje
prestane biti nesSto Sto prepricavamo i postane nesto Sto zaista Zelimo razumjeti.

Izvinjavam se zbog ovog nesto duzeg ekskursa u dubrovacke zidine, ali kad ve¢
imate Mrs Marple, tajnu lozinku, tri internet-kafea i vladine agente, nepristojno je
pricu zavrsiti nakon dva pasusa.

Vazniji razlog za ovaj ekskurs? ipak je drugi. Istrazivacka pitanja ne nastaju uvijek za
stolom, prije nego Sto praksa pocne. Ponekad ih praksa sama donese, ¢esto tamo gdje
smo planirali nesto sasvim drugo. Sada se zato mozemo vratiti akcijskom
istraZivanju: imamo znatiZelju, imamo iznenadenje i imamo pitanje. Ostaje vidjeti
Sta je potrebno da od svega toga napravimo sistematsko propitivanje vlastite prakse.

3.4.Jedno pitanje koje moze nositi cijelo istrazivanje

Jack Whitehead je jos 1989. godine u naslov jednog od svojih kljucnih radova stavio
pitanje koje je kasnije postalo gotovo zastitni znak jednog pravca akcijskog
istrazivanja:

Kako mogu unaprijediti svoju praksu?2¢

Whitehead nije pitao: ,Sta nije u redu s mojim uéenicima?”

Whitehead nije pitao: ,Zasto roditelji ne saraduju?”

Whitehead nije pitaoni: ,Zasto sistem kona¢no ne uradinesto?”

Sve su to pitanja koja imamo puno pravo postaviti. Ali Whiteheadovo pitanje radi
nesto drugo: vraca nas u prostor u kojem imamo mogucnost djelovanja. Kako
mogu unaprijediti svoju praksu? Vrijedi se, medutim, zadrzati i na rijeci
unaprijediti. Ona zvuci sasvim bezazleno, ali iza nje uvijek stoji neko nase
razumijevanje toga Sta znaci ,bolje”. Vise ucenickog govora? Vede razumijevanje?
Manje straha od greske? Pravednija raspodjela paznje? Vise samostalnosti? Mirnija
ucionica? Akcijsko istraZzivanje zato nikada nije potpuno odvojeno od nasih
profesionalnih vrijednosti. Kada kazemo da nesto zelimo unaprijediti, dobro je da
umijemo odgovoriti i na pitanje: Sta za mene u ovoj situaciji znaéi bolje, I zadto??

2 udaljavanje od osnovne misli, odstupanje od predmeta govorai pisanja; digresija

26 Whitehead, J. (1989). Creating a living educational theory from questions of the kind, “How do I improve my
practice?”. Cambridge Journal of Education, 19(1)

27 U pristupu McNiff i Whiteheada akcijsko istrazivanje povezano je s vrijednostima koje prakticar nastoji
ostvariti u svojoj praksi; pitanje unapredenja zato podrazumijeva i propitivanje kriterija prema kojima odredenu
promjenu smatramo poboljsanjem. Usp. McNiff, J., & Whitehead, J. (2006). All you need to know about action
research. SAGE Publications.



To ,ja” ne znaci da je nastavnik kriv za sve $to se dogada u ucionici. Nastavnik ne
moze sam ukloniti siromastvo, promijeniti obrazovnu politiku, rijeSiti sve
porodicne probleme ucenika niti popraviti skolski internet, ma koliko puta ugasio i
ponovo upalio ruter. Poenta je u tome da akcijsko istraZivanje pocinje tamo gdje
postoji prostor naseg djelovanja.

Cain nudi nekoliko srodnih pitanja koja lijepo otvaraju taj prostor: ,Sta me nervira
u mojoj profesionalnoj situaciji?”, ,, Kako mogu unaprijediti ono $to radim?” i
posebno kreativno ,Sta dese dogoditi ako...?"28

Sta ¢e se dogoditi ako na pocetku ¢asa ucenicima pokazem tipi¢nu gresku i
zamolim ih da otkriju u éemu je problem? Sta ¢e se dogoditi ako domacu zadacéu
zamijenim kratkim zadatkom koji ucenici zavriavaju na kraju &asa? Sta ée se
dogoditi ako prije objaSnjavanja novog pojma prvo zatrazim od ucenika da
obrazloze svoje pretpostavke?

To su dobra pitanjane zato Sto ve¢ znamo odgovor, nego zato Sto gane znamo.

I tu se ponovo vracamo Fincijevom suzavanju horizonta iz prethodnog poglavlja.
Veliko pitanje ,,Kako poboljsati nastavu?” ne mozemo istraziti. Ali ,Sta Ce se
dogoditi ako ucenicima prije zajednicke rasprave dam dvije minute da odgovor
prvo razmotre u paru?” ve¢ mozemo. Velika zvijezda-vodilja ostaje na horizontu;
mi biramo mali komad puta koji moZemo predi.

3.5.Planiraj, probaj, pogledaj, razmisli— pa opet

Akcijsko istrazivanje Cesto se prikazuje kao ciklus ili spirala u kojoj se smjenjuju
planiranje, djelovanje, posmatranje i refleksija, nakon cega ono sto smo naucili
postaje osnova za novo planiranje. Ta slika je korisna jer pokazuje daistrazivanje ne
zavrsava trenutkom kada smo nesto pokusali. Tek kada pogledamo sta se dogodilo
irazmislimo Sta iz toga moZemo naucditi, dobijamo osnovu za sljede¢u odluku.

Ideja o takvom povezivanju istrazivanja i djelovanja nije nova. Kada se govori o
pocecima akcijskog istrazivanja, gotovo se neizbjezno pojavljuje ime Kurta Lewina,
socijalnog psihologa ciji je rad iz 1940-ih postavio neke od temelja ovog pristupa.
Preciznije je, ipak, govoriti o Lewinu kao jednom od zacetnika, jer se u historijskim
pregledima uz njega spominju i raniji doprinosi, posebno rad Johna Colliera iz
1930-ih. Ono $to je Lewin snazno unio u razvoj akcijskog istraZivanja bila je ideja da
istrazivanje i djelovanje ne treba razdvajati: problem pokusavamo razumjeti tako
Sto planiramo promjenu, djelujemo, pratimo Sta se dogodilo i na osnovu toga
planiramo sljede¢i korak. Tako istrazivanje ne ide pravom linijom od pitanja prema

28 Cf. Supra Cain



konacnom odgovoru, nego se razvija kroz cikluse koji se nastavljaju jedan na
drugi?®.

Od Lewinovog vremena ta je spirala dobila mnogo verzija, modela, strelica i
dijagrama. Neki imaju cetiri koraka, neki viSe; neki izgledaju toliko uredno da
covjek na trenutak zaboravi da bi trebalo da predstavljaju ono Sto se dogada u
stvarnoj ucionici. Ipak, osnovna ideja ostala je prili¢cno tvrdoglava: nesto
pokusamo, pazljivo pogledamo sta se dogodilo, razmislimo Sta smo iz toga naucili i
dopustimo tom novom saznanju da uti¢e na ono sto ¢emo uraditi sljedece.

Ipak, ovdje treba odmah dodati upozorenje: nemojte spiralu pretvoriti u formular.

Stvarna nastava rijetko pokazuje narocito postovanje prema nasim dijagramima.
Mozemo nesto pazljivo planirati, poceti provoditi i ve¢ nakon deset minuta shvatiti
da plan treba promijeniti. Tokom posmatranja moZemo otkriti problem koji uopce
nismo namjeravali istrazivati. Jedan komentar ucenika moze promijeniti nacin na
koji razumijemo cijelu situaciju, a aktivnost za koju smo ocekivali da ¢e trajati deset
minutamoZe pojesti pola ¢asaijos zatraziti desert.

To nije kvar u istrazivanju. Nasa mogucnost da ono $to saznajemo utice na ono sto
¢emo sljedede uraditi predstavlja jednu od njegovih najvaznijih osobina. Ciklus
¢emo zato kroz ovaj prirucnik koristiti kao mapu, a ne vozni red. Treba nam
dovoljno strukture da znamo $ta pokusavamoizasto, alii dovoljno fleksibilnosti da
mozemo uciti iz onoga $to se stvarno dogada.

Ponte® nam tu daje jo$ jednu vaznu poruku. U njenom istraZivanju nastavnici nisu
ovladali akcijskim istraZivanjem tako Sto im je neko jednom objasnio njegove
korake. Pokazalo se da teskoca nije toliko u pojedinac¢nim metodoloskim
postupcima koliko u tome Sto nastavnik istovremeno razvija vise novih vjestina i
profesionalnih navika. U¢i pazljivije posmatrati, biljeziti, postavljati pitanja,
razgovarati s ucenicima i kolegama, analizirati podatke i preispitivati vlastite
pretpostavke. Nastavnici, pojednostavljeno receno, uce akcijsko istrazivanje radeci
akcijskoistrazivanje3'.

To je vazna poruka za ¢itaoca ovog prirucnika. Ne morate prvo zavrsiti ovaj
prirucnik da biste poceli. Bilo bi pomalo sumnjivo kada biste nakon stotinu stranica
znali sve o akcijskom istraZivanju, ajos uvijek niste nista pokusali.

2 Poceci akcijskog istrazivanja najcesce se povezuju s radovima Johna Colliera iz 1930-ih i Kurta Lewina iz 1940-
ih. Lewin je posebno znacajan za razvoj ciklickog razumijevanja istrazivanja u kojem se planiranje, djelovanje,
pracenje posljedica i ponovno planiranje medusobno povezuju. Zbog toga gaje preciznije opisivati kao jednog od
zacetnika akcijskog istrazivanja, a ne kao njegovog jedinog utemeljitelja. Usp. Lewin, K. (1946). Action research
and minority problems. Journal of Social Issues, 2(4), 34—46; Adelman, C. (1993). Kurt Lewin and the origins of
action research. Educational Action Research, 1(1), 7-24; McNiff, J., & Whitehead, J. (2006). All you need to know
about action research. SAGE Publications.

30 Cf.SupraPonte

31Cf. SupraPonte



3.6. Morali sve $to ne funkcioniSe postati istrazivacki problem?
Ne.

Nastavnik tokom jednog dana moze primijetiti desetine stvari koje bi mogao
poboljsati. Kada bismo svaku od njih pretvorili u akcijsko istrazivanje, vrlo brzo
bismo morali provesti akcijsko istraZivanje o tome zasto vise nemamo vremena za
nastavu.

Dobar fokus zato nije svaki problem koji postoji, nego problem ili mogu¢nost koja
zasluzuje paznju. Cain predlaze da se pri izboru fokusa pitamo zasto je on vazan
nama, zasto je vazan ucenicima i kakav Siri znacaj moze imati. Zato ¢emo odabrati
nesto $to nas dugo frustrira, ili ono Sto ucenicima otezava ucenje, a ponekad nesto
Sto vec¢ dobro funkcioniSe i Sto Zelimo bolje razumjeti.

Ovo posljednje je vazno. Akcijsko istraZivanje nije servis za popravak pokvarene
nastave. McNiff i Whitehead izri¢ito ostavljaju prostor i za situaciju u kojoj
prakticar smatra da njegov rad ve¢ dobro funkcioniSe: tada mozZe sistematski
ispitati zasto vjeruje da je tako i ponuditi dokaze za tu procjenu®.

Zeleni stiker iz prvog poglavlja nije bio tu samo radi ravnoteZe boja. I pitanje ,Zasto
ovo dobro funkcioniSe?” moZe biti pocetak odli¢nog akcijskog istrazivanja.

3.7.Nemorate odmah znati kako se to radi

Sadaimamo na sceni nesto Sto se Cesto dogada kada jednostavnojnastavnickoj ideji
pocnemo dodavati metodoloske pojmove. Tri stikera djelovala su sasvim
bezazleno. Sada ve¢ imamo istrazivacko pitanje, sistematicnost, podatke, cikluse,
refleksiju, dokumentovanje i vjerovatno blagu sumnju da ¢e se do kraja knjige
negdje pojaviti I Excel.

Pojavit ce se.

Alinejos.

Ponteino istrazivanje ovdje je ohrabruju¢e zato Sto ne romantizira proces.
Nastavnicima nije nuzno teSko razumjeti pojedinacne korake akcijskog
istrazivanja; zahtjevno je nauditi ih povezivati dok istovremeno obavljaju stvarni
nastavnicki posao. Zato su se vaznima pokazali kontinuirana podrska, razgovor s
kolegama, vracanje na ono sto je uradeno i pitanje Sta bi mogao biti sljedeci korak.

To znaci da pocetniku ne treba jo$ pedeset stranica teorije prije prvog pokusaja.
Treba mu dovoljno razumijevanja da napravi prvi mali ciklus, zatim prilika da
pogleda sta se dogodiloirazlog da pokusa ponovo.

32 Cf. Supra McNiff, Whitehead



Zato ¢emo akcijsko istrazivanje u ovoj knjizi graditi od malog prema ve¢em. Pocet
¢emo jednim casom i jednom promjenom koju moZemo pratiti bez posebnog
istrazivackog budzeta, asistenta i slobodne godine. Kasnije ¢emo vidjeti kako se
ista logika mozZe proSiriti na predmetnu nastavu, saradnju s roditeljima, pitanja
Skolske klimei kulture, pa ¢ak inanivo obrazovnih institucija I sistema.

Mijenjat ¢e se razmjer. Osnovna logika ostat ¢e iznenadujuce sli¢na.

3.8. Od tri stikera do akcijskogistrazivanja
Sada se mozemo vratiti na pocetak knjige i pogledati Sta smo uradili.

Kada ste uzeli zeleni, Zuti i crveni stiker, niste jo$ imali istrazivacki nacrt. Imali ste
vlastitu praksu i pokusali ste je pazljivije pogledati. Kada ste odabrali samo jednu
stvar, suzili ste fokus. Kada ste se zapitali Sta se dogada, poceli ste razlikovati
opazanje od pretpostavke. Kada ste zamislili malu promjenu, napravili ste pocetni
plan akcije. Kada ste je pokusali, djelovali ste. Kada ste pogledali $ta se dogodilo,
prikupili ste prve podatke. A kada ste se zapitali Sta ste iz svega toga naucili i Sta
biste sljedeéi put uradili drugacije, reflektirali ste i otvorili mogucnost novog
ciklusa.

Tri stikera nisu bila vazna zato $to smo im naknadno mogli zalijepiti etiketu
,akcijsko istrazivanje”. Bili su korisni zato Sto su nas gotovo neprimjetno proveli
kroznjegovu osnovnu logiku:

primijeti = pitaj = pokusaj = pogledaj = nauci = pokusaj ponovo
Strucna literatura mozZe toj putanji dati preciznije nazive, nacrtati je kao ciklus ili
spiralu i raspravljati o njenim epistemoloskim osnovama. Sve je to vazno i ponesto

od toga trebat ¢e nam dalje. Ali za nastavnika koji prvi put kreée u akcijsko
istrazivanje vaznije je nesto drugo: shvatiti da istrazivanje ne pocinje metodom.

Pocinje trenutkom u kojem vlastitu praksu prestanemo uzimati zdravo za gotovo.

Whiteheadovo pitanje moZzda zato najbolje sazima cijelo ovo poglavlje: Kako mogu
unaprijediti svoju praksu?
Odgovor ne¢emo pronacdina kraju ove knjige.

Pronaci ¢emonacin da gaistrazimo.
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4. AKCIISKO ISTRAZIVANIJIE
U NASIM UCIONICAMA:
OD VLASTITOG PITANJA DO PRICE

Vrijeme je za akciju.

Medutim, tu se pojavljuje prvi problem: StaistraZivati?

Prvi korak nije pronaci Sto viSe problema. Prvi korak je izabratijedan.

To je vazZnije nego Sto izgleda. Akcijsko istraZivanje lako moZe poceti velikim
rije¢ima: motivacija, inkluzija, saradnja, nasilje, kriti¢ko misljenje, Skolska klima,
uspjeh ucenika. Sve su to legitimne i vazne teme, ali nijedna od njih sama po sebi jos
nije problem s kojim moZemo nesto uraditi. ,Saradnja ucenika” ne govori nam Sta
smo primijetili. ,Saradnja” nam ne govori gdje zapinje. , U¢enici nemaju razvijeno
kriticko misljenje” ve¢ zvudi kao zakljucak, i to poprilicno ozbiljan, prije nego Sto
smo uopce poceliistrazivati.

Za akcijsko istrazivanje treba nam nesto prizemnije. Nesto Sto se dogada u nasoj
praksi, $to mozemo dovoljno jasno opisati i pred ¢im se mozemo zapitati: Sta bih
ovdje mogao/la pokusati drugacije?

Tako pocinjuiistrazivanja kojima ¢emo se ¢esto vracati u ovom prirucniku.

O primjerima koje ¢emo koristiti

Primjeri kojima ¢emo se vracati kroz ovo poglavlje nisu izmisljeni niti naknadno
konstruisani da bi lijepo odgovarali pojedinim koracima akcijskog istrazivanja.
Rije¢ je o setu akcijskih istrazivanja koja su nastavnici i nastavnice realizirali u
vlastitoj praksi u okviru projekta Nastavnici u srcu zajednice, koji je implementirao
Centar za obrazovne inicijative Step by Step®. Ova istrazivanja nastala su kao dio
Step by Step pristupa profesionalnom razvoju nastavnika: strucno usavrsavanje
nije zavrSavalo seminarom, nego se nastavljalo u u¢ionici. provedena na isti nacin
Nastavnici su ideje s obuke pretvarali u pitanja o vlastitoj praksi, planirali i
provodili intervencije, prikupljali podatke i uz mentorsku podrsku reflektirali o
onome $to se dogodilo.

IstraZivanja su se bavila veoma razli¢itim problemima, od pripadnosti, saradnje i
vrénjackih odnosa do ¢itanja, predmetnog ucenja, rodnih stereotipa, zdravlja i

3 Projekat Nastavnici u srcu zajednice realiziran je u Bosanskom Petrovcu, Travniku, Sapni, Gorazdu, Teocaku i
Celi¢u, uz podrsku projekta Jacanje povjerenja i kohezije u zajednicama u Bosni i Hercegovini — MoZemo bolje. U okviru
projekta nastavnici i nastavnice realizirali su 18 akcijskih istrazivanja iz razredne i predmetne nastave, op¢ih i
stru¢nih predmeta srednje skole te podrucja saradnje skole i porodice. Projekat sufinansirali Evropska unija,
Ujedinjene nacije u Bosni i Hercegovini, Misija OSCE-a u Bosnii Hercegovinii Vije¢e Europe — Ured u Sarajevu.



saradnje s porodicom. Nisu sva jednako velika, metodoloski jednako slozena niti
provedena naisti nacin —iu tome je u njihova vrijednost za ovaj priru¢nik. Necemo
ih koristiti kao recepte koje treba kopirati, nego kao autenti¢na iskustva iz kojih
mozemo uciti.

Kada tu bateriju®* istraZivanja pogledamo zajedno, njihove razlike su gotovo
jednako zanimljive kao i ono Sto im je zajednicko. U jednom prvom razredu
istrazivao se osjecaj sigurnosti i pripadnosti. U drugoj ucionici polaziSte su bili
tuzakanje, ruzne rije¢i, guranje i isklju¢ivanje. Jedan nastavnik pokusavao je
razvijati saradnju i drugacije nacine rjeSavanja konflikata kroz odbojku, dok se u
drugom istrazivanju povjerenje gradilo kroz zajednicko muziciranje. Istrazivali su
se citalacki izbori, usamljenost i pripadnost, podjele na ,MI” i ,ONI”, rodni
stereotipi, konzumiranje energetskih napitaka, razumijevanje ekonomskih kriza,
pravednost kroz matematiku, razumijevanje knjigovodstva, pa i ukljucenost oceva
uobrazovanje djece.

Razliciti predmeti, uzrasti, Skole i problemi, ali isti pocetni okidac: Nesto u mojoj
praksi zasluzuje da ga pogledam pazljivije.

4.1.Pocnite od jednog problema koji vas kopka

Akcijsko istrazivanje ne mora poceti velikim problemom. DeSava se da pocne
trenutkom koji bi u nekom drugom danu prosao gotovo neprimijeceno.

U jednom istrazivanju provedenom u prvom razredu Adnela Hamzakadi¢ je
primijetila da djeca, koja su tek usla u Skolu, dolaze s razli¢itim iskustvima i
navikama i da su naviknuta vise raditi jedno pored drugog nego jedni s drugima.
Zeljela su razgovarati, druZiti se i zajedno rjesavati zadatke, ali viestine saradnje,
empatije i pripadanja novoj zajednici tek su se razvijale.

Moglo se jednostavno zakljuciti: pa, prvisurazred, prilagodit ¢e se.

Adnela je umjesto toga zastala pred onim sto vidi. Moze li na¢in na koji organizuje
zajednicki rad pomocdi djeci da se lakse prilagode skoliirazviju osjecaj zajednistva?

Ve¢ tokom prvih aktivnosti pokazalo se koliko se mnogo toga moZze vidjeti u
naizgled malim situacijama. Ucenici su grupisani bez mogucnosti da sami biraju
partnera, razgovarali su, ponavljali imena i upucivali jedni drugima komplimente.
Uvedeno je i ,biranje pozdrava”: ucenici su mogli izabrati hoce li se s uciteljicom
rukovati, mahnuti, dati , peticu”, napraviti srce rukamaili se zagrliti. Jedna ucenica
reagovala je recenicom koja mozda govori vise od ¢itavog upitnika: , Uiteljice,
mene nikad niko nije pitao Zelim li se rukovati.” Aktivnost je nastavila zZivjeti i

34 Niz ili skupinaistovrsnih predmeta, pojava ili radnji koje se koriste zajedno. U ovom slucaju predstavlja uzorak
od 18 odabranih istrazivanja.



poslije istrazivanja; ucenici vise nisu zeljeli ulaziti u u¢ionicu prije nego sto izaberu
nacin pozdrava®.

Jo$ zanimljiviji trenutak dogodio se kada su ucenici u paru trebali nacrtati Skolu
tako da jedan nastavlja tamo gdje je drugi stao. Nisu smjeli brisati tudi dio crteza
niti ga precrtavati. Jedan djecak je zaplakao kada je njegov partner povukao
,pogresnu” liniju. Mali arhitekta je bio zgroZzen nonsalantnim ponasanjem malog
konceptulnog umjetnika.

Sa stanovista zavrsnog proizvoda, to bi mozda bio mali problem u realizaciji
aktivnosti. Sa stanoviSta akcijskog istrazivanja, to je bio vaZan trenutak.
Nastavnicki plan susreo se sa stvarnim emocionalnim iskustvom djeteta. Razgovor
je mogao preci na pitanje Sta uopce znaci , pogresna” linija, kako prihvatiti odluku
drugogaikako zajednicki zavrsiti nesSto Sto vise nije samo ,,moje”.

To je vazna lekcija za pocetak. Problem za akcijsko istrazivanje ne mora izgledati
kao problem u klasicnom smislu. Nastavnica nije krenula od tvrdnje da ucenici ,,ne
znaju saradivati”. Primijetila je razvojni prijelaz: djeca Zele zajednistvo, ali tek uce
kakoonoizgledau praksi.

Sasvim drugaciji pedagoski Zulj moZe nastati u predmetnoj nastavi. U jednom
istrazivanju knjigovodstva ucenici su se prvi put susreli s kontima, bilansima,
sredstvima i obavezama. Pedagoski Zulj ovdje je bio mnogo obicniji: gradivo
ucenicima nije bilo dovoljno blisko I razumljivo.

I'toje sasvim legitiman pocetak.

Akcijsko istrazivanje nema propisanu vrstu problema kojom se smije baviti. MoZze
nastati iz gotovo bilo kojeg dijela nastavnicke prakse pred kojim mozemo postaviti
pitanje:

Mogu li ovdje nesto uraditi drugacije i vidjeti Sta ¢e se dogoditi?

Ovo posljednje je vazno. Nije svaki problem koji uti¢e na nastavnika istovremeno i
problem na koji nastavnik moze djelovati kroz vlastitu praksu. Nedostatak stru¢nog
kadra, preopterecen nastavni plan, siromastvo, neadekvatan skolski prostor ili losa
obrazovna politika mogu snazno odredivati ono Sto se dogada u ucionici, ali ne
mogu se rijesiti tako Sto ¢e nastavnik napraviti jos kreativniji radni list.

Akcijsko istraZivanje ne smije postati elegantan nacin da sistemske
probleme pretvorimo u individualnu odgovornost nastavnika.

% U planu i izvjestaju istraZivanja prvog razreda polazi se od opazanja da ucenici dolaze s razlicitim iskustvima i
navikama te da su viSe naviknuti raditi ,jedno pored drugog” nego saradivati. Istrazivanje je pratilo moze li
organizacija timskog i grupnog rada doprinijeti adaptaciji, pripadnosti i zajednistvu. U izvjestaju su posebno
zabiljezene aktivnosti grupisanja bez biranja partnera, ,biranja pozdrava” i zajednickog crtanja. Vidi:
Hamzikadi¢, A. (2025). Da li organizacija aktivnosti kroz timski i grupni rad utice na adaptaciju. U S. Madacki, B.
Cutura, & N. Tbrahimovi¢ (Ur.), Akcijska istraZivanja u poudavanju mirovne pedagogije: Ogledna sveska. Centar
za obrazovne inicijative "Step by Step".



Zato ¢emo kasnije isti istrazivacki pogled prosiriti na skolu, skolsku kulturu,
pedagoske zavode i ministarstva. Razmjer problema treba odgovarati razmjeru
onoga konanjegamoze uticati.

Za sada smo u nastavnickoj praksi. Tu nam moZe pomoci jedna jednostavna
razlika: temanije isto Stoi problem, a problem nije isto $to i objasnjenje problema.

,Vrsnjacki odnosi” su tema. ,,Ucenici nemaju empatije” velika je dijagnoza. ,Manje
od pet sekundi nakon podjele nastavnih listi¢a, sedam ucenika podiZe ruku i pita
Sta ovdje treba raditi?, prije nego $to su uopste uzeli olovku u ruku ili pogledali u
papir” mnogoje blize onome $to zaista mozemo vidjeti.

U svim tim primjerima radimo istu stvar: pokusavamo ostati sto blize onome Sto
smo zaista vidjeli, culiiliiskusili, a Sto dalje od brzog objasnjenja zasto se to dogada.
Ucenik koji Suti mozda nije nezainteresovan. Ucenik koji ne ¢ita zadanu knjigu
mozda nema problem s ¢itanjem. Grupa koja se svada mozda nema problem sa
saradnjom. Mozda je nase prvo objasnjenje tacno, ali akcijsko istraZivanje pocinje
spremnoscu da provjerimo moguénost danije.

Zato prije istrazivackog pitanja dovrsite recenicu:

U svojoj praksi primje¢ujem da...

Ono sto dolazi poslije te tri tacke trebalo bi, koliko god je moguce, opisivati pojavu,
ane presudu o njoj.

4.2. Kako izabrati dovoljno mali problem

Veliki problemi o kojima smo govorili imaju jednu nezgodnu osobinu: zvucde
ozbiljno. , Nedostatak motivacije ucenika”, ,losi vrsnjacki odnosi”, ,nedovoljno
razvijeno kriticko misljenje”, ,slaba citalacka kultura” ili ,nedostatak saradnje”
izgledaju kao teme dostojne istrazivanja. I jesu. Samo $to nam jos ne govore gdje da
pocnemo.

Smanjiti problem ne znadi uciniti ga trivijalnim. Znaci pronadi njegov istrazivi
komad?®.

Eldin Sabanovi¢, nastavnik tjelesnog i zdravstvenog odgoja krenuo je od Siroke
teme socijalnih vjestina ucenika. Na casovima je, medutim, primjecivao nesto
mnogo konkretnije: dio ucenika izbjegavao je saradnju, a tokom timske igre
pojavljivali su se nesporazumi, poviseni tonovi I konflikti.

Odbojka mu je ponudila zanimljivo mjesto za istraZivanje zato $to se u njoj
saradnja ne moze dugo glumiti. Lopta mora i¢i od jednog igraca do drugog, odluke

3% Ovdje mozete primijeniti strategiju ,,Drvo problema” odnosno vizuelno prezentiranja problema kroz njegove
uzrokei posljedice. Detaljnije vidi u Rangelov Jusovi¢, R. (2019). Skola misljenja: priruénik za nastavnike i nastavnice.
Sarajevo: COI Step by Step, str.89.




se donose brzo, greske su vidljive, a nacin na koji ¢lanovi tima reaguju jedni na
druge odmahuti¢enaigru.

Umjesto velikog pitanja o tome kako ,razvijati socijalne vjestine mladih”,
istrazivanje je zato usmjereno na saradnju i rjeSavanje konflikata kroz timski sport.
U istrazivanju su koristene kontrolna i eksperimentalna grupa, a kroz posebno
strukturirane casove praceno je kako ucenici saraduju, podrzavaju li jedni druge,
kako reaguju nanesuglasice i kako sami procjenjuju vlastito ponasanje®.

Ovdje se vrlo jasno vidi $ta znaci smanjiti problem. Nastavnik nije pokusao rijesiti
konflikte medu mladima. Nije ¢ak pokusao rijesiti sve konflikte medu ucenicima u
svojoj Skoli. Pronasao je situaciju u kojoj se problem jasno pojavljuje, u kojoj on kao
nastavnik moze nesto mijenjati i u kojoj moze pratiti Sta se nakon promjene dogada.

Toje dobramjeramalog problema.

Ako nas brine motivacija, mozemo se pitati gdje tacno vidimo njen pad. Tokom
kojeg oblika rada? Kod kojih zadataka? U kojem trenutku ucenici odustaju? Ako
nas brine saradnja, moZemo pitati Sta pod saradnjom uopce podrazumijevamo:
govore li svi, slusaju li jedni druge, dijele li zadatke, traze li pomo¢, pomazu li jedni
drugima? Ako nas zanima osjecaj pripadnosti, mozemo se pitati gdje se on vidi: u
izboru partnera, ukljucivanju u razgovor, spremnosti da se zatrazi pomo¢ ili
sigurnosti da se pogrijesi.

Svako od tih pitanja suzava horizont. Dobar mali problem zato obi¢no ima tri
osobine: dovoljno je blizu nasoj praksi da na njega moZemo djelovati, dovoljno je
konkretan da moZemo primijetiti promjenu i dovoljno je otvoren da jo$ ne znamo
odgovor.

,Malo”, pritom, ne znaci nuzno kratko. Jedan jasno omeden problem moZemo
pratiti sedmicama. Deset problema odjednom mozZe nas zbuniti do kraja prvog
Casa.

Ako nismo sigurni je li problem dovoljno mali, moze pomod¢i jedno pomalo
neugodno pitanje:

Sta je ovdje zaista u mojoj mo¢i da promijenim? Mo¢ se ovdje odnosi na onu koja
proizilazi iz licne odgovornosti, profesionalne obaveze, dozivljene svrhe i

dodijeljene uloge.

Ne mozemo narediti ucenicima da budu motivirani, ali moZemo promijeniti
zadatak, izbor, povratnu informaciju ili nadin rada. Ne mozemo proizvesti

%7 Istrazivanje je planirano u nastavi tjelesnog i zdravstvenog odgoja u IIl i IV razredu srednje skole. Uoceni
problemi bili su izbjegavanje saradnje, nesporazumi, poviseni tonovi i konflikti tokom timske igre. III razredi
planirani su kao kontrolna, a IV kao eksperimentalna grupa; koristeni su ulazna i izlazna anketa, samoprocjena,
posmatranje, reflektivna pitanja i diskusije. Vidi: Sabanovi¢, E. (2025). Razvijanje saradnje i mirnog rjeSavanja
konflikata kroz odbojku. U S. Madacki, B. Cutura, & N. Tbrahimovi¢ (Ur.), Akcijska istrazivanja u poucavanju
mirovne pedagogije: Ogledna sveska. Centar za obrazovne inicijative "Step by Step".



prijateljstvo, ali moZemo promijeniti situacije u kojima ucenici saraduju. Ne
mozemo uceniku narediti da se osjeca sigurno, ali moZemo mijenjati nacin na koji
reagujemo na gresku, organizujemo razgovor ili rasporedujemo odgovornost.

Tu se problem pocinje pretvarati u istrazivanje.

4.3.0d problema do istrazivackog pitanja
Problem nam govori Stanas kopka. Istrazivacko pitanje govori Sta Zelimo saznati.

U istrazivanju s odbojkom pitanje se odnosilo na to kako sudjelovanje u timskom
sportu utice na razvoj saradnje i rjeSavanja sukoba kod ucenika srednje Skole. U
istrazivanju knjigovodstva polaziste je bilo sasvim drugacije: kako knjigovodstvo
pribliziti ucenicima tako da ga doZive kao zanimljivo i primjenjivo te kroz njegovo
ucenje istovremeno graditi saradnju, povjerenje i zajednickirad.

Pitanja nisu ista po formi, ali rade istu vaznu stvar: pomjeraju paznju od dijagnoze
prema odnosu izmedu onoga Sto nastavnik radii onoga Sto Zeli bolje razumjeti.

Zatojerazlikaizmedu ova dva pitanja velika:

Zasto ucenici ne ucestvuju u diskusiji?

I

Sta se dogada s uce$éem ucenika kada prije zajednicke diskusije uvedem kratki
razgovor u paru?

Prvo nas moze odvesti prema motivaciji, samopouzdanju, prethodnom znanju,
odnosima u grupi, strahu od pogresnog odgovora ijos deset mogucih objasnjenja.
Drugo ne tvrdi da ve¢ znamo uzrok. Ono odreduje jednu promjenu koju mozemo
napravitiipojavu koju ¢emo pratiti.

Istrazivacko pitanje ne mora zvucati impresivno. Uostalom, ako ga morate
procitati tri puta da biste shvatili Sta ste zeljeli saznati, postoji mogucnost da ste ga
malo previse obukli za tu priliku.

Za prvi pokusaj dovoljno je provijeriti tri stvari: zanima li me odgovor, mogu li
djelovati i mogu li nekako vidjeti Sta se dogodilo? Ovjde je vazno zadrzati posten

pristup; ne odbacivati stvari samo zato $to nam se ucinilo da se time treba baviti
,nekodrugi”.

Akosusvatriodgovora,da”, imamo dovoljno dobro pitanje da krenemo.

4.4. Sta ¢u promijeniti? Mala intervencija

Pitanje nas vodi prema akciji. Ako Zelimo saznati Sta ¢e se dogoditi kada nesto u
praksi promijenimo, moramo odluciti Sta ¢emo zaista uraditi drugacije.



Tunastaje intervencija.

Ne mora biti velika. Mora biti dovoljno jasna da moZemo reci: ovo sam promijenio i
sada zelim vidjeti Sta ¢e se zbog te promjene dogoditi.

Takva promjena moZe biti i sasvim neocekivana. Enes Avdicevi¢, nastavnik
maternjeg jezika i knjiZevnosti*® pokusao je ucenicima osmog razreda pribliziti
lektiru tako Sto je knjizevne junake preselio u njima poznat komunikacijski prostor
— drustvene mreZe. Ucenici su zamisljali kako bi knjizevni likovi izgledali kao
influenseri: kreirali su njihove profile, objave i videoporuke, a Robinzona i Petka
doveli u savremeni kontekst i pitali se koje bi vrijednosti danas zastupali i kako bi
komunicirali sa svojom publikom. Jedni su, primjerice, osmislili Robinzonov profil
na drustvenoj mrezi sa objavama o prezivljavanju, reciklazi i zahvalnosti, dok su
drugi zamisljali Petka koji Robinzona upoznaje sa savremenim trendovima.

Promjena je bila dovoljno konkretna da se moZe isprobati i pratiti. Nastavnik je
mogao posmatrati angazovanost ucenika, njihove radove, razgovore i
interpretacije knjizevnih likova te ih pitati kako dozivljavaju takav nacin rada.
Jedan ucenik je iskustvo sazeo jednostavno: ,Kad radimo kao tim, osjecam da
knjiga ozivi.”

Jednako mala, ali sasvim drugacija intervencija dolazi iz nastave knjigovodstva.
Ucenicima su stru¢ni pojmovi bili apstraktni i udaljeni od svakodnevnog iskustva.
Nasiha Mulahalilovi¢ je odlucila promijeniti jezik kroz koji ucenici ulaze u
knjigovodstvo. Napisala je bajku®.

Takojena cas stigao Konto Kontié.

Uz njega su se pojavili Ra¢un Racunci¢ i Bilans Bilansi¢. U eksperimentalnoj grupi
knjigovodstvo je predstavljeno kroz bajku, dok je kontrolna grupa ucila
tradicionalnim pristupom. Obje grupe pocele su istim pitanjem: Sta bi se dogodilo
kada bi ljudi zaboravili ko je kome Sta dao? Ucenici su odgovarali , katastrofa” i
»propast” —vec time povezujudi evidenciju s povjerenjem i redom u odnosima.

akon citanja bajke ucenici eksperimentalne grupe dobili su radni list ,,Konto
Nak t bajk ki tal dobil dni list , Kont
onti¢ i pocetak knjigovodstva” s razli¢itim zadacima razumijevanja, povezivanja
Kont tak k dstva” licit d
pojmova i kreativnog izrazavanja. Na sljede¢em casu zamisljali su vlastita
preduzeca. Nastale su prodavnica , Knjige srec¢e”, slasticarna koja ucenicima daje
»veresiju”, ali uredno vodi evidenciju o dugovanju, te pric¢a o direktoru Marku
Vizionaru i njegovom timu. U njihovim radovima knjigovodstvo viSe nije bilo

38 Avdicevi¢, E. (2025). Junaci iz lektire kao influenseri: Razvoj kritickog misljenja i kreativnog izrazavanja kroz
povezivanje knjizevnih likova i drudtvenih mreza. U S. Madacki, B. Cutura, & N. Ibrahimovi¢ (Ur.), Akcijska
istraZivanja u poucavanju mirovne pedagogije: Ogledna sveska. Centar za obrazovne inicijative , Step by Step”.

3 Ovdje se cak i rusi stereotip da su bajke pogodne za razrednu nastavu ili nastavu knjizevnosti. U ovom primjeru
naglasen je iznimno dobar prijem bajke kao nastavnog sredstva u srednjoskolskom uzrastu primijenjen u
stru¢nom predmetu.



samo skup definicija: povezivali su ga s povjerenjem, odgovornosé¢u, odnosima
kupacaiprodavaca, radnikaivlasnika te urednim funkcionisanjem preduzeca®.

Ouvdje je vazno razlikovati kreativnu intervenciju od istrazivanja. Bajka je nastavna
inovacija. Akcijsko istrazivanje pocinje onda kada se postavi pitanje sta je ta promjena
uradila razumijevanju, angaZovanosti i nacinu na koji ucenici govore o sadrzZaju.

Tu je korisno odoljeti jos jednom iskuSenju: promijeniti sve odjednom. Ako
istovremeno promijenimo sastav grupa, zadatak, vrijeme rada, uloge, nacin
ocjenjivanja i nacin davanja uputa, mozda dobijemo odli¢an cas. Ali kada nas
poslije zanima zasto je bio drugaciji, imamo Sest mogucih odgovora i vrlo malo
nacina daih razdvojimo.

Za prvi pokusaj vrijedi pravilo: promijenite dovoljno da se nesto moze dogoditi, ali
ne toliko da poslije ne znate Sta ste pokusali.

4.5.Sta oéekujem da ée se dogoditi?

Kada nesto mijenjamo u nastavi, gotovo uvijek imamo neku pretpostavku.
Uvedemo jasnije uloge u timu i o¢ekujemo bolju saradnju. Ako damo ucenicima
izbor nadamo se vecem interesu. Zapakujemo sadrzaj u pricu vjerujudi da ce tako
lakse do¢i donjih. Svaki putiza intervencije stoji jedno tiho ,ocekujem da ce...”.

Dobro je to ocekivanje zapisati. Ono nam pomaze razjasniti zasto smo izabrali bas
tuintervenciju.

Ali ovdje treba napraviti malu mentalnu ogradu: Ocekivanje nije rezultat.

Cinjenica da smo aktivnost pazljivo osmislili ne obavezuje uéionicu da se ponasa
premanasem planu. U¢ionica to pokaze vrlojasno.

U jednom istrazivanju bosanskog jezika i knjizevnosti Mirela Buljuba$i¢*! je Zeljela
povezati obradu leksike s razvijanjem komunikacije i osjecaja pripadnosti u
razredu. Ucenike je rasporedila u grupe i zamislila da tokom dvije sedmice dio
velikih odmora provedu zajedno, razgovarajudi i biljeze¢i leksiku koju cuju. Idejaje
bila da tako razgovarajuis vrsnjacima s kojima se inace manje druze.

Plan je ucenicima u pocetku izgledao zanimljivo. A onda je doSao prvi veliki
odmor.

40 Istrazivanje knjigovodstva uporedivalo je kreativni pristup ucenju kroz bajku i klasicno predavanje.
Eksperimentalna grupa radila je s bajkom o , Kontu Konti¢u”, radnim listovima i kreativnim zadacima, dok je
kontrolna grupa ucila tradicionalnijim putem. U izvjestaju se biljeZe veca angazovanost i sposobnost ucenika
eksperimentalne grupe da pojmove objasnjavaju vlastitim rije¢ima i povezuju ih sa svakodnevnim zivotom i
vrijednostima povjerenja i odgovornosti. Vidi: Mulahalilovi¢, N. (2025). Konto Konti¢ i knjigovodstvo
povjerenja: kako bajka otvara vrata razumijevanju brojeva. U S. Madacki, B. Cutura, & N. Ibrahimovi¢ (Ur.),
Akcijska istraZivanja u poucavanju mirovne pedagogije: Ogledna sveska. Centar za obrazovne inicijative "Step by Step".
41 Buljubasi¢, M. (2025). Usamljenost i pripadnost: Kako graditi mostove medu ucenicima. U S. Madacki, B.
Cutura, & N. Tbrahimovi¢ (Ur.), Akcijska istraZivanja u poucavanju mirovne pedagogije: Ogledna sveska. Centar za
obrazovne inicijative ,Step by Step”.



Predsjednica razreda ustala je i rekla da nastavnica od njih ne moze traziti da
odmor provode u zadatim grupama. Veliki odmor bio je vrijeme kada su Zeljeli
vidjeti prijatelje iz drugih razreda, a neki su otvoreno rekli da s pojedinim
¢lanovima svojih grupanemaju o ¢emu razgovarati. Uslijedila je rasprava, a kasnije
i duga poruka ucenice koja je objasnila zasto smatra da im zadatak , kvari veliki
odmor”. Nastavnicaje bila zatecena. U jednom trenutku pomislilaje da istrazivanje
nece uspjetiiobratila se mentoru.

Njegov odgovor bioje kratak: Toje odlican nalaz*.

I bio je. Otpor ucenika postao je vazan podatak o onome Sto je nastavnica
pokusavala razumjeti: odnosima, komunikaciji i pripadnosti u razredu. Pokazao je
i nesto Sto prvobitni plan nije dovoljno uzimao u obzir — ucenici imaju vlastito
razumijevanje druZzenja, izbora i granice izmedu nastavne obaveze i vremena koje
smatraju svojim. Nastavnica je zato razgovarala s njimai prvobitni plan prilagodila
kroz kompromis. Mentorska podrska je bila vrlo znacajna jer je ponudila
kolegijalni uvid i poticajna akciju.

Upravo zato ocekivanje zapisujemo, ali ga ne branimo od podataka. Ako se dogodi
ono $to smo ocekivali, imamo Sta istrazivati. Ako se dogodi neSto drugo, mozda
imamojos vise.

U drugom istrazivanju Andela Gali¢, nastavnica engleskog jezika i knjiZevnosti
iskoristila je Romea i Juliju da istrazi podjele na ,MI” i ,ONI”. Pocetni cilj bio je
pomodi ucenicima da razlike medu ljudima vide kao nesto sto obogacuje, a ne kao
razlog za podjelu. Nakon pocetnog upitnika i razgovora pojavili su se nalazi koji
nisu sasvim slijedili ocekivanu pri¢u. Ucenici su, primjerice, tvrdili da roditelji
nemaju presudan uticaj na njihov izbor prijatelja, ali su istovremeno opisivali kako
uglavnom biraju vrsnjake sli¢cnih interesa — one koji treniraju isti sport ili pripadaju
istoj interesnoj grupi.

Nakon aktivnosti gotovo svi ucenici govorili su da su promijenili nacin
razmisljanja o razlikama. Ali kada ih je nastavnica pitala koliko ¢esto pokusavaju
razumjeti kako se drugi osjecaju, slika je postala sloZenija. Posebno je primijetila da
ucenici lako govore o situacijama u kojima su se oni osjecali drugacije, ali mnogo
rjede spontano govore o tome kako se osje¢ao neko drugi. Tek nakon dodatnih
pitanja pocinjali su razmatrati perspektivu druge osobe*.

4 Tokom provodenja akcijskih istrazivanja Centar za obrazovne inicijative ,Step by Step” organizovao je
mentorske susrete s nastavnicima istrazivacima, koje su vodili Namir Ibrahimovi¢, Belma Cutura i Adna Sokolovié.
Navedena reakcija zabiljeZena je tokom mentorskog susreta s Namirom Ibrahimovicem, septembar 2025.
“lstrazivanje Romeo i Julija—vjecna podjela na ,,MI” i, ONI" realizirano je u 9. razredu kroz tri ¢asa, uz pocetni i zavrsni
upitnik, slagalicu, analizu razlicitih narativa i zavrsnu refleksiju. Izvjestaj pokazuje da su ucenici nakon aktivnosti
bolje razumijevali razlike i podjele, ali su bili spremni samo ograniceno preispitivati vlastito ponasanje; posebno se
otvorilo pitanje prelaska od razumijevanja razlicitosti prema spontanom preuzimanju perspektive drugoga. Vidi:
Gali¢, A. (2025). Romeo i Julija — vjec¢na podjela na ,MI” i ,,ONI”. U S. Madacki, B. Cutura, & N. Ibrahimovi¢ (Ur.),
Akcijska istraZivanja u poucavanju mirovne pedagogije: Ogledna sveska. Centar za obrazovne inicijative Step by Step.



Tonije neuspjeh intervencije.
Toje mnogo zanimljiviji rezultat od jednostavnog , radionice su uspjele”.

Pokazalo se da je lakse promijeniti nacin na koji ucenici govore o razlikama nego
nacin na koji spontano zauzimaju perspektivu drugoga.

Nekada je najbolji rezultat akcijskog istrazivanja to da smo poceli sa jednim
problemom, a zavrsili s njegovom preciznijom verzijom.

Problem nije nestao. Postaoje ,,bolji” problem.

4.6.Koje ¢u tragove pratiti?

Sada dolazimo do dijela zbog kojeg jednostavna nastavna promjena pocinje
izgledatikaoistrazivanje.

Kako ¢emo znati Sta se dogodilo?

Ne moramo jo$ govoriti o instrumentima, varijablama, kodiranju i metodama
analize. Za pocetak nam moZe pomodijednostavnija rijec: tragovi.

Akonas zanima ukljucivanje ucenika u razgovor, trag moze biti broj u¢enika koji su
govorili, biljeSka o tome ko je zapocinjao razgovor ili kratko pitanje ucenicima na
kraju ¢asa. Ako nas zanima saradnja, moZemo posmatrati traZe li ucenici jedni od
drugih pomo¢, dijele li zadatke, prekidaju li se, donose li odluke zajedno. Ako nas
zanima osjecaj sigurnosti, mozemo razgovarati s ucenicima, koristiti kratku
samoprocjenu ili biljeZiti situacije u kojima se ucenici usuduju pitati, pogrijesiti ili
zatraZziti pomoc.

U istrazivanju s odbojkom nastavnik je otiSao prili¢no daleko. Planirao je ulaznu i
izlaznu anketu, samoprocjenu ucenika, pitanja za diskusiju, reflektivna pitanja,
obrazac za posmatranje ponasanja ucenika i dnevnik nastavnika. Uz kontrolnu i
eksperimentalnu grupu predvidio je i poredenje rezultata prije i poslije
intervencije4.

To je ozbiljno osmiSljeno istrazivanje. Ali nam zato omogucava da postavimo
pitanje:
Trebalinam zaista sve to da odgovorimo na svoje pitanje?

U njegovom slucaju ambiciozniji nacrt imao je smisla jer je Zelio porediti grupe i
pratiti viSe dimenzija saradnje i konflikta. Ali nastavnik koji prvi put istrazuje
vlastitu praksu ne mora imati istrazivacki centar u svlacionici. Ako zeli vidjeti hoce

4 U planu istrazivanja predvideni su ulazna i izlazna anketa, upitnik samoprocjene, pitanja za diskusiju,
reflektivna pitanja, obrazac za posmatranje ponasanja ucenika i dnevnik nastavnika, uz plan poredenja
kontrolne i eksperimentalne grupe I prije/poslije rezultata. Vidi: Sabanovié, E. (2025). Razvijanje saradnje i
mirnog rjeSavanja konflikata kroz odbojku. US. Madacki, B. Cutura, & N. Ibrahimovié (Ur.), Akcijska istrazivanja u
poucavanju mirovne pedagogije: Ogledna sveska. Centar za obrazovne inicijative "Step by Step".



li drugacije strukturiran timski rad promijeniti saradnju u jednom odjeljenju,
mozda ¢e dobro posmatranje, kratka samoprocjena ucéenika i zavr$ni razgovor dati
dovoljno tragova za prvi ciklus.

Prikupljanje previSe podataka ima, naime, jednu vrlo predvidivu posljedicu: na
krajuimamo mnogo podataka.

Iondaih neko mora pogledati. Tajneko smo, nazalost, mi.

Zato je korisnije pitati: Koji najmanji broj tragova mi moze pomo¢i da odgovorimna
svoje pitanje?

Kasnije ¢emo saznati zasto je korisno istu pojavu pogledatiiz viSe uglova. Zasadaje
vaznije da prikupljamo podatke koje ¢emo zaista moc¢i koristiti.

4.7.Sta se zaista dogodilo?

Ovoje trenutak u kojem akcijsko istrazivanje postaje narocito zanimljivo. Napravili
smo promjenu, imali ocekivanje i prikupili nekoliko tragova. Sada treba pogledati
Stase dogodilo, a da pri tome pokusamo ne vidjeti ono cemu smo se nadali.

IstraZivanje s odbojkom to pokazuje vrlo lijepo.

Kod saradnje u timu rezultati su bili ohrabrujudi. Ucenici su nakon intervencije
pozitivnije procjenjivali medusobno postovanje, zajednicki rad prema cilju,
vrijednost vlastitog doprinosa i medusobnu podrsku. I nastavnik je primijetio
opusteniju atmosferu, bolju komunikaciju i vise podrske, ¢ak i prema protivnickoj
ekipi. Posebno ga je iznenadilo koliko su ucenici Zeljeli da se njihov glas cuje i
postuje. UZivali su kada su dobijali uloge zapisnicara, kada su pratili ponasanje u
timu i kada susami donosili pravila ponasanja prije utakmice.

Ali drugi dio istrazivanja nije dao jednako snaZzan rezultat. Napredak u nacinu
rjeSavanja konflikata bio je skromniji. Istovremeno, razgovori s u¢enicima pokazali
su zanimljiv pomak: poceli su predlagati da se pravila ponasanja dogovore prije
utakmice, a kao klju¢ za bolje rjeSavanje konflikata sve ceS¢e navodili su
komunikaciju I razgovor®.

To je mnogo korisniji nalaz od recenice ,intervencija je uspjela”. Jedan dio
promjene dogodio se jasnije od drugog. Saradnja je reagovala brze; rjeSavanje
konflikata trazilo je viSe vremena. Nastavnik je iz toga izvukao i vrlo konkretnu
refleksiju: sljededi put bi napravio bolji uvod u problematiku, mozda kroz debatu, a
promijenio bi i nacin samoprocjene jer je procijenio da su ucenici bili previse
subjektivni.

44U zavrsnom izvjestaju nastavnik navodi da su rezultati u podrudju saradnje bili izraZeniji, dok je napredak u
rjeSavanju konflikata bio oko 16% i nije ga smatrao dovoljno velikim za tvrdnju o znacajnom pomaku.
Istovremeno, kroz diskusije i refleksiju ucenici su sve ceS¢e navodili prethodno dogovaranje pravila,
komunikaciju i razgovor kao nadine spre¢avanja i rjesavanja konflikata. Vidi: E. Sabanovi¢, Ibidem



Ne mijenja se sve jednako brzo ni kada se iz sportske dvorane preselimo u ucionicu
knjiZzevnosti. Munir Kahrimanovic¢# je s ucenicima treceg razreda srednje Skole
istrazivao polozaj zene u drustvu povezujudi Ibsenovu Noru i Hasanaginicu.
IstraZivanje je zapoceo anketom o stavovima ucenika prema pravima i polozaju
Zena, a zatim su ucenici analizirali likove i drustvene okolnosti dvaju djela, pisali
zamiSljene dijaloge Nore i Hasanaginice, pokusavali mijenjati zavrsetak Nore kroz
forum-teatar i pisali poruke koje bi dvije junakinje uputile savremenoj Zeni u Bosni
IHercegovini.

Nakon provedenih aktivnosti ponovljen je dio pocetne ankete koji je omogucavao
poredenje pocetnih i zavrsnih stavova. Kod nekih pitanja stavovi su ostali gotovo
isti, dok su kod drugih pomaci bili izraziti. Primjerice, kod tvrdnje da je Zeni mjesto
isklju¢ivo u porodici, a ne u javnom Zivotu, kod 70% ucenika zabiljeZen je pomak
prema ve¢em prihvatanju ucesca Zena u javnom Zzivotu. Kod pitanja treba li drzava
udiniti viSe kako bi povecala broj Zena u politici, pomak prema vecoj saglasnosti
zabiljeZen je kod svih ucenika.

I ovdje bi recenica , intervencija je uspjela” sakrila najzanimljiviji dio nalaza. Takve
nam razlike pomazu da razumijemo $ta se zaista dogodilo i odlucimo $ta pokusati
unarednom ciklusu.

Drugaciju vrstu iznenadenja donijelo je istraZivanje nastave matematike. Besim
Muminovi¢ je Zelio provjeriti moze li procentni racun povezati sa stvarnim
drustvenim pitanjima, saradnjom i mirovnom pedagogijom tako da ucenici
matematiku vide kao nesto viSe od niza zadataka. Rezultati su bili ohrabrujuéi: 78%
ucenika smatralo je da saradnja i dijalog ¢ine nastavu efikasnijom, isti procenat
povezivao je takav pristup s kritickim razmisljanjem o drusStvenim problemima,
67% mnavelo je veéu motiviranost kada se matematika povezuje s etickim i
drustvenim temama, a 56% procijenilo je da su naucili kako procentni racun mogu
koristiti u analizi pitanja drustvene pravde?’ .

Alinajzanimljiviji nalaz nije bio u procentima.

Prvobitni pokusaj s u€enicima prvog razreda pokazao je slabije razumijevanje i
manji interes za sloZenije teme mirovne pedagogije nego sto je nastavnik ocekivao.
Kada je istrazivanje prosirio na ucenike drugog razreda, reakcije su bile znatno

bolje. Odjednom se otvorilo pitanje koje na pocetku nije bilo u sredistu istraZivanja:
daliista intervencijajednako odgovara razlicitim uzrastima?

47U izvjeStaju o istraZivanju savremenog pristupa procentnom rac¢unu navodi se da je 78% ucenika procijenilo
saradnju i dijalog kao efikasniji nacin ucenja, 78% povezalo pristup s kritickim promisljanjem drustvenih
problema, 67% iskazalo ve¢u motivaciju kada se matematika povezuje s etickim i drustvenim temama, a 56%
navelo da su naucili koristiti procentni racun u analizi drustvene pravde. Izvjestaj istovremeno naglasava
razlicite reakcije ucenika prvog i drugog razreda i razvojnu primjerenost kao vazan nalaz za sljededi ciklus. Vidi:
Muminovi¢, B. (2025). Procenti u sluzbi pravednosti: kako savremena matematika gradi saradnju i kriticko
misljenje. U S. Madacki, B. Cutura, & N. Ibrahimovi¢ (Ur.), Akcijska istraZivanja u poucavanju mirovne pedagogije:
Ogledna sveska. Centar za obrazovne inicijative "Step by Step".



Slabiji rezultat u prvom razredu usmjerio je nastavnikovu paznju prema razvojnoj
primjerenosti. Za mlade ucenike prikladnije bi mogle biti teme bliZe njihovom
iskustvu - saradnja, pravedna raspodjela i odnosi u uc¢ionici - dok se sloZenije teme
nejednakostiidrustvenih sukoba mogu uvoditi kasnije.

Tu je akcijsko istrazivanje napravilo ono zbog ¢ega postoji. Nije samo pokusalo
promijeniti ucenike.

Promijeniloje nastavnikovunarednu odluku.

4.8.Staiz toga mogu zakljuéiti—astane?
Akcijsko istrazivanje ne trazi od nastavnika da iz jednog razredaizvodi zakljucke o

obrazovanju ¢ovjecanstva. Njegova snaga je u tome Sto ozbiljno uzima kontekst:
Zelimo bolje razumjeti ovu praksu, ove ucenike, ovu situaciju i ovu promjenu.*8

Ako se nakon strukturiranih timskih aktivnosti saradnja u istrazivanju s odbojkom
poboljsala, to je vazan nalaz o toj situaciji. Ne znaci da dva casa odbojke
predstavljaju univerzalni program za rjeSavanje svih vrsnjackih konflikata. Podaci
upozoravaju na to: saradnja se mijenjala brZe nego nacin rjeSavanja konflikata.

Istrazivanje procentnog racuna pokazuje istu stvar iz drugog ugla. Ako je pristup
bolje funkcionisao sa starijim nego s mladim ucenicima, ne moramo birati izmedu
zakljucaka , metoda je dobra” i ,metoda je loSa”. Mnogo je korisnije zaklju¢iti da
ucinak zavisiiod konteksta u kojem je primjenjujemo.

Prica o Romeu i Juliji daje jos jedan primjer istrazivacke skromnosti. Ucenici su
nakon aktivnosti govorili drugacije o razlikama i pokazivali ve¢u otvorenost, ali se
pokazalo da je dublje preuzimanje perspektive druge osobe zahtjevnije.
Nastavnica je zato sljedece istrazivacko pitanje pronasla tamo gdje je prvobitno
istrazivanje zavrsilo: u empatiji.

Dobar zakljucak ne mora biti velik.

4.9. Sta éu pokusati sljedeée?

Moglibismo sada napisati izvjestaj, staviti tacku i proglasiti istraZivanje zavrsenim.
Ali ovdje akcijsko istrazivanje pokazuje zasto smo ga u prethodnom poglavlju
crtali kao spiralu, ane kao ravnu liniju.

Sjetimo se nastavnika koji je knjizevne junake pretvorio u influensere. Nakon
prvog pokusaja vec je znao Sta bi sljedeci put promijenio: dao bi ucenicima vise

48Akcijsko istrazivanje usmjereno je prvenstveno na razumijevanje i unapredenje konkretne prakse u njenom
kontekstu, a ne nuzno na proizvodnju univerzalno generalizabilnih zakljuc¢aka. Usp. McNiff, J., & Whitehead, J.
(2006). All you need to know about action research. SAGE Publications; Stringer, E. T. (2014). Action research (4thed.).
SAGE Publications.



vremena, ukljucio druge razrede, prosirio aktivnost na druge knjizevne likove i
povezao je s drugim predmetima. Prvi ciklus nije proizveo gotov model nastave.
Proizveojeboljuideju za drugi ciklus.

Jernakon odgovora obi¢no ostane novo pitanje.

U istrazivanju s prvaci¢ima neke aktivnosti su nastavile Zivjeti. ,,Biranje pozdrava”
nije ostalo istrazivacka aktivnost — postalo je dio svakodnevne ucionicke prakse
zato Sto je nastavnica u reakcijama ucenika prepoznala vrijednost izbora,
postovanja granica i osjecaja prihvacenosti.

U istrazivanju knjigovodstva drugaciji nacin predstavljanja apstraktnog sadrzaja
otvorio je pitanje gdje joS prica, iskustvo i kreativni zadatak mogu pomoci
ucenicima da strucne sadrzaje dublje razumiju. Konto Konti¢ je, drugim rijecima,
mozda zavrS$io svoj prvirazred, aliidejaiza njeganije.

Nastavnik koji je istrazivao saradnju kroz odbojku iz svojih je nalaza izvukao
sasvim konkretne promjene za sljededi ciklus: bolju pripremu ucenika za temu
konflikta, drugaciji na¢in samoprocjene i mogucnost istrazivanja saradnje kroz
druge timske sportove.

Istrazivanje procentnog racuna proizvelo je drugaciju odluku: sljededi ciklus ne
treba ponoviti istu intervenciju, nego je prilagoditi uzrastu ucenika i slozenosti
problema kojim se bavi.

A istrazivanje podjela na ,MI” i ,ONI” mozda nam daje najcis¢i primjer spiralne
logike. Pocelo je pitanjem odnosa prema razlikama. Zavrsilo je opaZanjem da
ucenici mogu relativno lako govoriti jezikom prihvatanja razlicitosti, ali mnogo
teZe spontano zauzimaju perspektivu drugoga.

I tunastaje sljedece pitanje:

Kako razvijati empatiju?

Prvo pitanje nije nestalo.

Proizveloje bolje sljedece pitanje.

U tome je najvaznija razlika izmedu ,isprobao/la sam novu aktivnost” i
,istrazivao/la sam vlastitu praksu”. Aktivnost zavrsava kada zavrsi. Istrazivanje
ostavlja uvid koji uti¢e na ono sto ¢emo uraditi sljedece.

I tuse mozZemo na trenutak vratiti na pocetak prirucnika.
Na crveni stiker.

Na njemu mozda jo3 uvijek stoji nesto veliko: ,,motivacija”, ,,saradnja”, , ¢itanje”,
»odnosi”, ,uces¢e ucenika”. Poslije ovog poglavlja moZzemo pokusSati napisati
nesto malo preciznije. Ne moramo jo$ imati savrSeno istrazivacko pitanje,
metodologijuni plan.



Zasadaje dovoljno dovrsitijednu recenicu:
U svojoj praksi primjecujem da...
Ostavite malo mjestaispod.

Trebat ¢e nam.

Jer u sljede¢em poglavlju od te jedne recenice pocinjemo graditi vase akcijsko
istrazivanje.
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5. PRAKTIKUM: OD PROBLEMA
DO PLANA AKCIJSKOG ISTRAZIVANJA

Nakraju prethodnog poglavlja ostavili smo jednu nedovrsenu recenicu:
U svojoj praksi primjecujem da...
Izamolili vas daispod ostavite malo mjesta. Sada ¢ée nam trebati.

Do ovog trenutka uglavnom smo pratili tuda pitanjaiistrazivanja. Vidjeli smo kako
nesto Sto nastavnika kopka moze postati istrazivacko pitanje, kako iz pitanja
nastaje promjena u praksi i kako tragovi koje prikupljamo mogu pokazati nesto
sasvim drugo od onoga $to smo ocekivali. Sada je vrijeme da promijenimo
perspektivu i pocnemo razmisljati o mogucem vlastitom istrazivanju.

Na kraju ovog poglavlja ¢eka nas obrazac za planiranje akcijskog istrazivanja. Ima
jedanaest rubrika: naslov istrazivanja, kontekst i opis situacije, identificirani
problem ili potrebu, istraZivacko pitanje, ciljeve, planirane aktivnosti i metode,
resurse i materijale, plan provedbe, prikupljanje podataka, analizu podataka te
ocekivane rezultate i promjene. Mogli bismo ga odmah otvoritii poceti popunjavati
redom. Jedanaest praznih polja. Izvolite. Otprilike toliko ohrabrujuce koliko i
prazan dokument u kojem trepce kursor i ¢eka da vi prvi trepnete.

Zato ¢emo obrazac zasad ostaviti po strani. Njegovih jedanaest rubrika zapravo
prate nekoliko sasvim razumljivih pitanja: Gdje se ovo dogada? Sta primjecujem?
Sta Zelim saznati? Cemu teZim? Sta éu pokusati promijeniti? Sta mi je potrebno?
Kada éu to uraditi? Sta éu pratiti? Kako ¢u pogledati ono $to sam prikupio? Sta
ocekujem da bi se moglo dogoditi? Obrazac nam moZe pomodi da svoje odluke
zabiljeZimo i povezemo, ali ih ne moze donijeti umjesto nas. Zato ¢emo prije
njegovog popunjavanja proci kroz pitanja koja stoje iza pojedinih rubrika.

Uz svaki korak pojavit ¢e se i Pogled u vlastitu praksu. Tu ¢éemo nakratko prestati
govoriti o akcijskom istrazivanju i poceti praviti jedno. Ako budete pratili te male
zadatke redom, do kraja poglavlja imat cete gotovo sve Sto vam treba za
popunjavanje obrasca.

Ijosjedno rasterecenje prije pocetka: ne morate krenuti od prve rubrike.

Naslov moze sacekati.

5.1. Kontekst i opis situacije: gdje se moja prica dogada?

Prva ozbiljna odluka nije Sta ¢emo promijeniti, nego gdje se to dogada. Ne treba
nam mala monografija Skole ni godina osnivanja ni broj ucionica, nego ono bez ¢ega
neko ko ne poznaje nasu ucionicu ne bi razumio zasto je problem vazan.



Razlika se vidi na primjeru. ,Istrazivanje ¢e biti provedeno u VII razredu” daje
mjesto, ali nista vise. Ako dodamo da u tom razredu tokom grupnog rada nekoliko
ucenika redovno preuzima vecinu zadataka, dok se troje rijetko ukljucuje bez
direktnog poziva nastavnika, ve¢ razumijemo situaciju. Toje kontekst.

Ista pojava u razli¢itim ucionicama znaci razli¢ito: negdje ucenici gube fokus jer je
¢as odmah nakon fizickog odgoja, negdje pricaju jer su prebrzo zavrsili, negdje
zapitkuju jer nisu razumjeli uputstva. Sve to na brzinu zovemo , ometanjem casa”,
ali nije isti problem i ne trazi istu intervenciju. Zato akcijsko istrazivanje ne trazi
rjeSenje za zamisljenu prosje¢nu ucionicu, nego pokusava razumjeti Sta se dogada
ovdje, s ovim ucenicima.

POGLED U VLASTITU PRAKSU

Vratite se recenici ,, U svojoj praksi primjecujem da...” i prosirite je: Gdje se to
dogada? S kim? Kada najcesce? Postoje li situacije u kojima se pojava ne javlja? Za
sadaje dovoljno opisati teren...

5.2.1dentificirani problemili potreba: Sta Zelim mijenjati?

Kada smo opisali teren, mozemo preciznije re¢i $ta nas zanima: Sta Zelimo
promijeniti, poboljsati ili testirati. Vrijedi provijeriti je li ovo zaista problem na koji
mozemo djelovati. Ako nije, mozda se nalazi na drugom nivou. Akcijsko
istrazivanje ne bi smjelo postati na¢in da sistemske probleme prebacimo na
nastavnika. Ovdje trazimo ono mjesto na kojem promjena nase prakse zaista moze
nesto pokrenuti.

POGLED U VLASTITUPRAKSU

Ako Zelite provjeriti koliko je problem konkretan, moZete ga zapisati dvaput. Prvi
put onako kako prirodno dolazi: ,Moj problem je...” Drugi put pokusajte izostaviti
rije¢i poput nemotivirani, nezainteresovani, pasivni, nesaradljiviili problematic¢ni i
zavrsiti refenicu ,Primje¢ujem da...” Ako je druga verzija konkretnija od prve,
problem ve¢ pocinje li¢iti na nesto Sto mozemo istrazivati. Pokusajte opisati ono sto
biste mogli pokazati nekome ko nije biona vaSem casu.

5.3.Istrazivacko pitanje: Sta zelim saznati?

Ne postoji magicna konstrukcija koja pitanje pretvara u dobro istraZivacko pitanje.
Postoje tri provjere: zanima li nas odgovor, mozemo li u svojoj praksi nesto uraditi
u vezi s tim i moZemo li vidjeti $ta se dogodilo? Ako su sva tri odgovora potvrdna,
vjerovatno smo dovoljnoblizu.



Pitanje ne treba napisati tako da u njemu vec¢ stoji pozeljan rezultat. ,Kako ce
kooperativno ucenje poboljati saradnju ucenika?” pretpostavlja da ¢e je poboljsati.
,Kako se saradnja mijenja kada uvedem strukturirani kooperativni rad?” ostavlja
prostor da se dogodi nesto drugo. Ista tema, dvije rijeci razlike: u prvom slucaju
¢ekamo potvrdu, u drugom pokusavamo saznati.

POGLED U VLASTITUPRAKSU

Ako ve¢ imate mogudi problem, pokusSajte ga pretvoriti u jedno pitanje. Zatim ga
pogledajte kroz tri provjere: Da li me odgovor zaista zanima? Mogu li neSto
pokusati promijeniti? Mogu li na neki nacin vidjeti Sta se nakon toga dogodilo?
Korisno je provijeriti i krije li se u pitanju ve¢ ocekivani odgovor. Dobro istrazivacko
pitanje treba ostaviti mogucnost da praksa odgovori drugacije nego Sto smo
ocekivali.

5.4. Ciljeviistrazivanja: pitanjei cilj nisuisto

Istrazivacko pitanje govori Sta Zelimo saznati, dok cilj govori ¢emu tezimo
promjenom koju uvodimo. Ako pitamo kako razgovor u paru prije zajednicke
diskusije utice na ucesc¢e ucenika, cilj moze biti stvoriti viSe prilika da ucenici
oblikuju i izraze vlastito misljenje te ukljuciti u razgovor i one koji se rijetko javljaju
pred cijelim razredom. Specifi¢ni ciljevi mogu tu namjeru dodatno konkretizirati:
povecati broj ucenika koji se ukljucuju u diskusiju, omoguditi im da prije javnog
odgovora provjere i oblikuju ideju s vrSnjakom te saznati kako oni sami
dozivljavajunovinacin rada.

Ne trebamo, medutim, proizvoditi pet specifi¢nih ciljeva zato sto je kreator obrasca
ostavio dovoljno mjesta za pet. Dva ili tri cilja koja zaista proizlaze iz pitanja
korisnija su od duge liste nastale zbog praznog prostora. A cilj nije ni obecanje
rezultata. MoZemo Zeljeti povecati ucesce ucenika, a na kraju ustanoviti da ga nasa
intervencija nije povecala. Cilj time nije postao pogresan. Dobili smo odgovor koji
nismo ocekivali.

POGLED U VLASTITUPRAKSU

Ako zelite provjeriti razliku izmedu pitanja i cilja, pokusajte zavrsiti dvije recenice:
,,Zelim saznati...” i ,Ovim istraZivanjem Zelim...” Prva vodi prema istrazivackom
pitanju, a druga prema cilju. Ako ste napisali gotovo isto, vratite se na trenutak
razliciizmedu pitanjaIcilja.



5.5.Planirane aktivnostii metode: $ta ¢u uraditi?

Ovdje plan dobiva noge. Rubrika sadrzi dvije stvari koje treba razdvojiti:
intervenciju i pracenje njenih posljedica. Ako prije zajednicke diskusije uvedemo
razgovor u paru, to je intervencija; ako biljezZimo koliko se ucenika nakon toga
ukljucuje, toje pracenje.

Razlika je vazna jer dobra nastavna aktivnost sama po sebi nije dokaz da se
dogodila promjena koju istrazujemo. Ucenici mogu biti odusevljeni, atmosfera
odli¢na, fotografije savrSene a nase pitanje mozda uopce nije bilo jesu li se dobro
zabavili. Zato uz svaku aktivnost pitajmo: zasto ovo radim i kako je povezano s
mojim istrazivackim pitanjem?

Ine treba mijenjati sve odjednom. Ako istovremeno promijenimo formiranje grupa,
zadatak, vrijeme, ocjenjivanje i uloge, mozda dobijemo odlican cas, ali ne¢emo
znati $ta se dogodilo. Promijeniti dovoljno da se nesto moze dogoditi, ali ne toliko
da poslije ne znamo Sta smo pokusali.

POGLED U VLASTITUPRAKSU

Napravite dvije kolone — ,Sta ¢u pokusati promijeniti?” i ,Kako ¢u pratiti §ta se
dogodilo?” Ako istu stvar nalazite u obje, jo$ niste razdvojili intervenciju od
prikupljanja podataka. Ako je prva kolona vrlo duga, mozda mijenjate previse
odjednom.

5.6. Resursi, materijaliivrijeme: mozZe li se ovo zaista uraditi?

Plan sada treba suociti sa stvarnim Zivotom skole. Potrebni resursi nisu samo papir,
flomasteri, knjige ili digitalni alati; cesto su mnogo vazniji vrijeme, prostor, podrska
kolega i saglasnosti koje moramo pribaviti. Ako Zelimo da kolegica posmatra cas,
potreban nam je njen slobodan termin. Ako planiramo koristiti drugi prostor u
Skolj, taj prostor mora biti dostupan bas kada nam treba. Fotografiranje ili snimanje
odmah otvara pitanja saglasnosti, privatnostiicuvanja materijala.

Vrijeme zasluzuje istu paznju. ,Tokom drugog polugodiSta” mozZe biti dovoljno za
projektnu prijavu, ali nije narocito korisno nastavniku koji u ponedjeljak treba znati
Sta radi. Ne treba nam komplikovan vremenski plan; dovoljno je odrediti kada
¢emo prikupiti pocetne informacije, kada ¢emo pokusati intervenciju, koliko ¢e ona
trajatiikada ¢emo pogledati ono $to smo prikupili.

Plan pritom nije ugovor s buduénos¢u®. Treba imati dovoljno strukture danas vodi
i dovoljno prostora da ga promijenimo kada praksa pokaze nesto Sto nismo

4 Cain, T. (2011). Pregled ciklusa akcijskog istrazivanja. U D. Kovacevi¢ & R. Ozorli¢ Domini¢ (Ur.), Akcijsko
istraZivanje i profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika (str. 27-34). Agencija za odgoj i obrazovanje.



predvidjeli. Ako nakon prvog pokusaja otkrijemo da je problem drugaciji nego sto
smo mislili, prilagodavanje plana nije odstupanje od akcijskog istraZivanja. Upravo
je tonjegovalogika.

POGLED U VLASTITUPRAKSU

Kratka provjera izvedivosti: Sta mi treba? Cija podréka? Koliko vremena realno
imam? Moram li neSto dogovoriti prije pocetka? Ako plan zahtijeva tri mjeseca i pet
kolega, mozda ga treba smanjiti. Prvi ciklus ne mora biti najveéi — treba biti
izvediv.

5.7. Prikupljanje podataka: kako ¢u znati Sta se dogodilo?

Tragove sada zovemo ozbiljnijim imenom ,podaci, ali ih time ne trebamo ciniti
strasnijim. Podatak moze biti ucenicki rad, broj ucenika koji se ukljucio, biljeska
kolege, kratki odgovor na kraju c¢asa, nastavnicki dnevnik ili evidencija koju Skola
vecvodi®.

Prije nego izaberemo instrument, napravimo obrnuti korak. Umjesto , koju metodu
bih mogao koristiti?” pitajmo: , Ako se promjena kojoj se nadam zaista dogodi, gdje
bih je mogao vidjeti?” Ocekujemo li ve¢u ukljucenost, mozda je vidimo u tome ko
govori i ko zapocinje zadatak; ocekujemo li dublje razumijevanje, u ucenickim
objasnjenjimairadovima. Tek tadabiramo alat.

Ne treba nam mnogo alata. Dva dobro odabrana izvora ¢esto kazu vise od pet koje
nemamo vremena pogledati. Posebno je korisno kada istu pojavu vidimo iz viSe
uglova: nastavnikov utisak, kolegino posmatranje, iskaz ucenika i njihovi radovi.
Zasadaje dovoljno:jedna pojava, vise pogleda.

Plan analize ne znaci da unaprijed poznajemo statistiku, nego da imamo ideju Sta
¢emo s podacima. Pratimo li ukljucivanje, poredimo broj u razli¢itim trenucima.
Otvorena pitanja traze trazenje tema koje se ponavljaju. Kod ucenickih radova
unaprijed odluc¢imo $ta gledamo, inace vidimo sve i nista. Dva korisna pitanja: Sta
nam podaci govore Sto pomaze odgovoriti na pitanje i koliko smo sigurni u taj
odgovor.

A ako razli¢iti podaci pricaju razli¢ite price, ne treba ih siliti da se sloZze. MoZda
nastavnik vidi napredak koji ucenici ne osjecaju. Takva neslaganja nisu smetnja

50 Markowitz, A. (2011). Akcijska istrazivanja ucitelja u nastavi: Drugaciji pogled. U D. Kovacevi¢ & R. Ozorli¢
Domini¢ (Ur.), Akcijsko istrazivanje i profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika (str. 11-26). Agencija za odgoj i
obrazovanje.



POGLED U VLASTITUPRAKSU

Prije nego Sto odaberete upitnik, intervju ili tabelu za posmatranje, mozete zavrsiti
jednu recenicu: ,, Ako se promjena dogodi, mogao/la bih je vidjeti u...” Tek nakon
toga razmislite koji bi vam izvor podataka omogudio da to zaista vidite. Ako za
svaki planirani podatak ne mozete objasniti ¢emu ¢e vam sluziti, mozda ga ne
morate ni prikupljati.

5.8. Analiza podataka: Sta ¢u s njima kada ih prikupim?

Plan analize ne znaci da unaprijed moramo znati sve postupke koje ¢emo kasnije
koristiti. Potrebno je samo imati osnovnu predstavu Sta ¢emo s prikupljenim
podacima uraditi. Ako nesto biljezimo ili brojimo, vjerovatno ¢emo porediti Sta se
dogadalo prije i nakon promjene. Ako prikupljamo ucenicke odgovore, traZit ¢emo
ono $to se u njima ponavlja, razlikuje ili iznenaduje. Ako koristimo ucenicke
radove, unaprijed ¢emo odrediti Sta unjima Zelimo pratiti.

Zaplan je dovoljno odgovoriti najednostavno pitanje: Kako ¢e mi ono sto prikupim
pomo¢i da odgovorim na istrazivacko pitanje?5' Konkretne nacine analize
ostavljamo za sljedece poglavlje.

POGLED U VLASTITUPRAKSU

Za svaki izvor pitajte: ,Sta éu s ovim kada ga dobijem?” Ako Cete nesto brojati, $ta
cete porediti? Ako postavljate otvoreno pitanje, Sta trazite u odgovorima? Ako na
ovonemate odgovor, mozda podatak koji planirate prikupiti nije potreban.

5.9. Ocekivanirezultatii promjene: ocekivanje nije rezultat

Posljednja rubrika tjera nas da prije intervencije zapisemo Sta mislimo da bi se
moglo dogoditi. Ali u nju ne piSemo Sta ¢emo dokazati, nego svoju pocetnu
pretpostavku. Kada na kraju pogledamo podatke, mozemo vidjeti ne samo $ta se
dogodilo, negoigdje sunas vlastita ocekivanja vodila.

Akcijsko istraZzivanje nije napravljeno da potvrdi da je nasa ideja bila sjajna. Ako
intervencija ne proizvede ono ¢emu smo se nadali, nismo izgubili istrazivanje. Ako
otkrijemo nesto sasvim drugo, mozda smo dobili vise nego Sto smo planirali.
Najposteniji nac¢in da ¢itamo ovu rubriku: ovo je ono ¢emu se nadam, ne ono sto
moram dokazati.

51 Markowitz, A. (2011). Akcijska istrazivanja ucitelja u nastavi: Drugaciji pogled. U D. Kovacevi¢ & R. Ozorli¢
Domini¢ (Ur.), Akcijsko istraZivanje i profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika (str. 11-26). Agencija za odgoj i
obrazovanje.



POGLED U VLASTITUPRAKSU

Dovrsite dvije recenice: ,Ocekujem da...” i ,,Ali moguce je i da...” Druga je mozda
vaznija — podsje¢anas daistrazivanje ima smisla zato sto odgovor jos ne znamo.

5.10. A naslov?

Sada se konacno mozemo vratiti prvoj rubrici obrasca. Ako ste naslov imali od
pocetka, odli¢no. Ako niste, vierovatno ga sada mozete napisati mnogo lakse.
Naslov treba da bude jasan, specifi¢an i razumljiv te da odrazava temu, pristup i
svrhuistrazivanja. Ne mora zvucati kao naslov doktorske disertacije.

Dobar naslov daje naslutiti Sta istrazujemo i gdje se nalazi promjena. Zato smo ga
mogli ostaviti za kraj, iako ¢e u obrascu sasvim uredno ostati pod brojem jedan.

POGLED U VLASTITUPRAKSU

Ako ste prethodne korake pratili u mislima, sada pokusSajte zamisliti naslov svog
moguceg istrazivanja. Ako ste ih zapisivali, pogledajte problem, pitanje i
intervenciju i pokusajte ih saZeti u jednu liniju. Naslov ne mora biti konacan. Ako
ganakon istrazivanja poZelite promijeniti, obrazac se nece uvrijediti.

5.11. Prije nego krenete: pogledajte plan kao cjelinu

Sada plan pogledajmo kao jednu pri¢u. Problem proizlazi iz konteksta, pitanje iz
problema, intervencija iz pitanja, a podaci nam pomazu da vidimo $ta se dogodilo.
Vrijeme i resursi trebaju biti realni, a istrazivanje dovoljno malo da ga mozemo
zavrsiti.

Tujeiprovjera koju obrazac nema kao posebnu kucdicu:je li ono $to planiramo eticki
prihvatljivo? Istrazivanje provodimo s ljudima, ane s ,podacima”. Ako planiramo
snimanje, razgovore o osjetljivim iskustvima ili prikupljanje podataka koji mogu
otkriti identitet ucenika, moramo misliti o privatnosti, saglasnosti i ¢uvanju.
IstraZivanje ne smije uc¢eniku nanositi Stetu ni dovoditi ga u nepovoljniji polozaj.

I onda posljednji test. Mozemo li plan objasniti kolegi ovako: Primje¢ujem ovo.
Zanima me ovo. Pokusat ¢u ovo. Pratit ¢u ovo. Onda ¢u pogledati Sta se dogodilo.
Ako mozZemo, imamo plan. MoZda nije savrSen, a ne treba ni biti. Treba biti
dovoljno jasan da mozemo krenuti i dovoljno otvoren da nas ono Sto se dogodi
moze iznenaditi.



POGLED U VLASTITUPRAKSU

Pogledajte svoju ideju kao jedan lanac: KONTEKST = PROBLEM = PITAN]JE =
CILJ= INTERVENCIJA = PODACI = ANALIZA = REFLEKSIJA. Prodite kroz
njega u oba smjera. Ako jedna karika ne odgovara ostalima, ne morate popravljati

cijeli plan — popravite kariku.

5.12. Sada mozemo otvoriti obrazac

Obrazac se nije promijenio, i dalje ima jedanaest rubrika. Promijenilo se to Sto vise
ne gledamo ujedanaest praznih kucica: iza svake sada znamo koja odluka stoji.

OBRAZAC ZA PLAN AKCIJSKOG ISTRAZIVANJA

Opis/Sadrzaj

1. Naslov istrazivanja

2. Kontekstiopis situacije

3.Identificirani problem/potreba

4.Istrazivacko pitanje

5. Ciljeviistrazivanja

6. Planirane aktivnosti Imetode

7.Resursilmaterijali

8.Plan provedbe

9. Prikupljanje podataka

10. Analiza podataka

11. Ocekivani rezultati/promjene.

Kada popunimo posljednju rubriku, jo$ uvijek nemamo rezultat istraZivanja.
Imamo nesto drugo: dovoljno jasan trag od pocetnog opazanja do pitanja, od
pitanja do promjene koju Zelimo pokusati i od te promjene do podataka koji ¢e nam

pomoci darazumijemo Sta se dogodilo.
Poceli smo s re¢enicom:
U svojoj praksi primjecujem da...

Sadaiza nje stoji plan.
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6. KAKO CEMO ZNATI STA SE DOGODILO?
ALATI | TUMACENJE PODATAKA

U prethodnom poglavlju sastavili smo plan i u njemu odlucili koje ¢éemo tragove
pratitii ¢emu nam sluze. Ostalo je ono teze: kako te tragove zaista uhvatitii, kadaih
skupimo, kako ih pogledati a da iz njih ne zakljucimo viSe nego sto dopustaju.

Jer nekoliko puta smo veé postavili isto neugodno pitanje: Po éemu to znas? Cas
nam se ucinio boljim. Ucenici su, ¢ini nam se, bili aktivniji. Oni koji obi¢no Sute ovaj
put su se ukljucili. Sve to moze biti ta¢no. Problem je u onom malom ,,¢ini nam se”.
Nastavnik tokom casa istovremeno objasnjava, slusa, prati vrijeme i pokusava
primijetiti Sta se dogada u cijeloj ucionici. Na kraju ostaje snazan utisak, ali utisak
nije uvijek pouzdan zapis onoga Sto se stvarno dogodilo, posebno kada smo sami
osmislili promjenu inadamo se da ¢e uspijeti.

Ovo poglavlje zato nije katalog svih metoda. Za to postoje knjige metodologije.
Nama treba manja kutija s alatima: nekoliko na¢ina da uhvatimo ono Sto se
dogodilo, nekoliko jednostavnih nac¢ina da pogledamo $ta smo dobili i dovoljno
oprezau tumacenju.

6.1. Isti problem, razliciti podaci

U planu smo alat ve¢ birali prema pitanju, a ne pitanje prema alatu. Ovdje samo
dodajmo jednu korisnu mapu, jer ista tema moze traziti sasvim razlicite podatke.
Nastavnika koji pokuSava povecati ucesce, ako ga zanima koliko se ucenika
ukljucuje, moze jednostavno brojati; ako ga zanima ko se ukljucuje a ko ostaje po
strani, treba mu drugacija evidencija; ako Zeli znati kako ucenici doZzivljavaju
aktivnost, moZe ih pitati; ako Zeli razumjeti zasto neki i dalje ne ucestvuju, kratki
upitnik mozda nece biti dovoljan. Razgovor bi mogao biti korisniji.

51 U istrazivackom nacrtu izbor i prikupljanje podataka proizlaze iz istrazivackog problema i pitanja: podaci
imaju smisla u odnosu na ono $to istrazivanjem pokusavamo razumjeti. U akcijskom istrazivanju njihova je
funkcija dodatno povezana s pracenjem i procjenom promjene u praksi. Vidjeti: Berg, B. L. (2001). Qualitative
research methods for the social sciences (4th ed.). Allyn & Bacon; Creswell, ]. W. (1994). Research design: Qualitative &
quantitative approaches. SAGE Publications; Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje — neka teorijska i prakticna
pitanja. UD. Stojnov (Ur.), Metateorijske osnove kvalitativnih istraZivanja (str. 237-275). Zepter Book World.



Ako zelim saznati... Koristan alat moze biti...

Koliko cesto se nesto dogada? posmatranje i brojanje

Ko ucestvuje, a ko ne? strukturirano posmatranje

Kako ucenici dozivljavaju cas

i aki 0 exit ticket ili kratki upitnik
ili aktivnost?

Zasto ucenici nesto rade, misle . .
e razgovor ili intervju
ili osjecaju?

Kako grupa ucenika vidi

odredeni problem? fokus grupa

ucenicki radovi i poredenje

Da li se nesto promijenilo u ucenju? . .
prije/poslije

Kako ja dozivljavam ono sto

se dogada? refleksivni dnevnik

Vidi li neko drugi isto Sto ija? posmatranje kolege

Da li je sadrzaj/format materijala koji exit ticket ili kratki upitnik,
primjenjujem jasan i dobro odabran? ucenicki rad

Tabela nije recept. Ako Zelimo saznati zasto ucenici ne ucestvuju, ne moramo
organizirati intervju, dva ¢e dobro postavljena pitanja biti dovoljna. Poenta ostaje:
alat sluzi pitanju®.

6.2. Posmatranje, biljezenje i brojanje

Nastavnici posmatraju ucenike svakog dana: ko je zbunjen, ko je zavrsio, ko ve¢ pet
minuta pokusava izgledati dovoljno zauzeto da ga niko nista ne pita. U istrazivanju
ne trebamo nauciti gledati ucionicu ispocetka. Trebamo napraviti jednu malu
promjenu: unaprijed odluciti Sta zelimo gledati.

Ako istrazujemo uceSce, biljeSka , Ucenici su danas bili aktivni” nije narodito
korisna. Korisnije je unaprijed odrediti Sta za nas znaci ,aktivni”: koliko se
razlic¢itih ucenika dobrovoljno javilo, koliko ih je postavilo pitanje i, vjerovatno
najvaznije, jesu li se ukljucili oni koji se ranije gotovo nikada nisu ukljucivali. Tada
jejednostavna tabela sasvim dovoljan instrument:

% Povezanost istrazivackog pitanja, vrste podataka i nacina njihovog prikupljanja jedno je od osnovnih nacela
istrazivackog dizajna. Vidjeti: Creswell, J. W. (1994). Research design: Qualitative & quantitative approaches. SAGE
Publications; Robson, C. (2002). Real world research: A resource for social scientists and practitioner-researchers (2nd
ed.). Blackwell Publishers.



Prije Nakon

Sta pratim? promjene | promjene Napomena

Broj ucenika koji su se dobrovoljno ukljucili
Broj ucenika koji su postavili pitanje
Broj ucenika koji se nisu ukljucili nijednom

Ne mora sve biti broj. Za saradnju u grupama mozemo napraviti nekoliko kratkih
kategorija, poput dijeljenja zadataka, traZenja misljenja drugih, obrazlaganja
neslaganja ili situacije u kojoj jedan ucenik preuzima cijeli posao, pa uz svaku
zabiljeziti koliko puta smo je primijetili. Vazno je da prije ¢asa znamo Sta biljezimo.
Ako tek poslije odluc¢imo Sta je bilo vazno, najlakSe ¢emo se sjetiti onoga Sto
potvrduje nas prvi utisak. Pamcenje je izuzetno kooperativan svjedok: rado potvrdi
tacno ono sto se od njega ocekuje.

Kako tumaciti zabiljeZzeno?

Pocnimo od najjednostavnijeg: pogledajmo Sta se promijenilo. Ako se prije
ukljucivalo osam ucenika, a poslije Sesnaest, u odjeljenju od 24, to je oko 33%
naspram 67%. Zamalo istraZivanje ¢esto sasvim dovoljno.

Alibrojne zavr$ava pri¢u. Sesnaest moze znaéiti da se ukljudio $iri krug uéenika, ali
i da se istih osam ucenika javilo dvostruko viSe puta, ako smo brojali javljanja
umjesto razli¢itih ucenika. Zato prije brojanja treba biti jasno sta brojimo. I treba
pogledati ko se krije iza ukupnog broja: ako je porast s 20 na 35 javljanja sav u trojici
vec aktivnih ucenika, nismo povecali ukljucenost razreda. Zato je oznaka uz ime
ucenika vrednija od savrSeno izracunatog procenta.

I jo$ nesto: ako se broj povec¢ao, mozemo rec¢i da smo nakon intervencije primijetili
vece ucesce. Oprezniji budimo s tvrdnjom da ga je intervencija uzrokovala. Mozda
jeste, alijedan cas ijedna tabela obi¢no nisu dovoljni da iskljuce druga objasnjenja.
Akcijsko istrazivanje ne trazi da budemo neodlucni, nego da zakljucak bude velik
otprilike koliko i podatak na kojem stoji.

6.3. Exit ticket (izlazni listi¢) i kratki upitnik

Neke stvari ne mozemo vidjeti. MoZemo posmatrati koliko ucenika govori, ali ne i
zasto neko Suti. Mozemo vidjeti da je grupa zavrsila zadatak, ali ne i da li je jedan
ucenik uradio gotovo sve dok su ostali ¢ekali. Najjednostavnije rjeSenje je cesto:
pitajteih.

Exit ticket je za to narocito zahvalan. Na kraju ¢asa ucenici odgovore na jedno do tri
kratka pitanja. Potrebne su im svega dvije minute, a nastavnik dobije uvid u nesto
$to tokom ¢asa mozda nije mogao vidjeti. Na primjer:



Danas sam imao/la dovoljno prilike da iznesem svoje misljenje.
1-uopceseneslazem

2 -uglavnom se ne slazem

3—nisam siguran/na

4 —uglavnom se slazem

5—potpuno se slazem

Sta tije danas najvise pomoglo da ucestvujes?

Sta tije otezavalo da se ukljucis?

Ako pratimo promjenu kroz viSe casova, mozemo napraviti kratak upitnik.
Naglasak je na kratak. Ako za jednostavno pitanje ucenicima treba dvadeset
minutaitristranice, vrijedijo$jednom pogledatiistrazivacko pitanje.

Kako tumaciti odgovore?

Kod zatvorenih pitanja jednostavno prebrojimo. Ako je od 20 ucenika njih 15
odabralo 4ili 5, moZemo napisati da se 75% uglavnom ili potpuno slaze da je imalo
dovoljno prilike govoriti. To je podatak. Ali pazimo $ta iz njega zaklju¢ujemo. Nije
isto reci,, 75% ucenika smatra da je imalo dovoljno prilike govoriti” i ,nova metoda
uspjesno je osigurala ravnopravno ucesée”. Druga tvrdnja je mnogo veca od
podatka.

Otvorene odgovore ne moramo pretvoriti u slozenu studiju. Procitamo ih i pitamo:
Sta se ponavlja, Sta se pojavljuje samo jednom ali djeluje vaZzno, Stanasje iznenadilo.
Ako od dvadeset odgovora sedmero spominje rad u paru, petero vrijeme za
razmisljanje, a Cetvero to sto nije bilo ismijavanja, mozemo izdvojiti tri teme. Ve
imamo koristan nalaz. Ali ne odbacujmo ni usamljeni odgovor: ako neko napise
,meni je bilo gore jer moj par sve kaze prije mene”, taj odgovor pokazuje kome
intervencija nije pomogla. Toje Cesto pocetak sljedeceg pitanja.

6.4. Kada nam treba vise od kratkog odgovora: razgovori fokus grupa

Exit ticket brzo pokaze Sta ucenici misle, ali ne uvijek i zasto. Ucenik oznaci da mu
grupni rad ,,uglavnom nije odgovarao”. Je li zadatak bio nejasan? Nije mogao doci
do rije¢i? Grupa je bila prevelika? Jedan ucenik je preuzeo sav posao? Ili
jednostavno radije radi sam? Exit ticket nam je ovdje dao trag, ali ne i objasnjenje.
Tadanam trebarazgovor.

Razgovor je koristan kada nas zanima kako ucenici objasnjavaju ono Sto se
dogodilo. Ne mora biti ceremonija, nekoliko kratkih razgovora mozZe biti dovoljno.



Vazno je da znamo Sta Zelimo saznati i da svima postavimo nekoliko sli¢nih
osnovnih pitanja®:

KRATKIRAZGOVOR S UCENIKOM

Kako tijebilo raditi na ovajnacin?

Sta tije najvise pomoglo?

Sta tije otezavalorad?

Jelibilo trenutaka kada si zelio/la nesto reci, anisi? Sta se tada dogodilo?

Stabismo sljededi put mogli uraditi drugacije?

Pitanja su vodi¢, ne policijski zapisnik. Ako ucenik kaZe nesto neocekivano, vrijedi
pitati,,MozZes$ li mi redi viSe o tome?” ili , Kako to misli§?“. Izbjegavajmo pitanja koja
ve¢ nude Zzeljeni odgovor: umjesto ,Je li ti rad u paru pomogao da se osjecas
sigurnije?” boljeje ,, Kakoje rad u paru uticao na tvoje ucesce?”.

Kadanas ne zanima pojedinacno iskustvo nego kako grupa razgovara o problemu,
mozemo Koristiti vodeni razgovor s manjom grupom (fokus frupu), gdje jedan
odgovor pokrene drugi (,I meni je bilo tako”, ,Meni nije”). Te sli¢nosti i razlike
pokazu ono Sto u pojedina¢nim odgovorima ne bismo primijetili. Vazno je da
najglasniji ucenik ne postane glas cijele grupe. U svakoj grupi sjedi bar jedan koji
fokus grupu dozivljava kao svoj samostalni nastup, mali TED talk za koji je
konacno doslo vrijeme. Rado ¢emo ga saslusati, ali fokus grupa nije njegova
turneja, nego pokusaj da ¢ujemo i one koji su, dok on govori, uspjeli re¢i tacno nista.
Akoneko dugo govori, mozemo zahvaliti i pitati: ,,Dali neko ovo vidi drugacije?”

Kako tumacditi razgovore?

Ne moramo prepisivati svaku rije¢. Za mnoga mala istrazivanja dovoljne su dobre
biljeske tokom ili neposredno nakon razgovora. Zatim radimo isto kao s otvorenim
odgovorima: ¢itamo i trazimo Sta se ponavlja, Sta se razlikuje, Staiznenadujeistane
odgovara nasem prvobitnom ocekivanju. Cilj nije pronaci najpopularniji odgovor i
proglasiti ga istinom, nego bolje razumjeti Sta se u ucionici dogadaiza koga.

6.5. Tragovi koji ve¢ postoje: ucenicki radovi, fotografije i drugi zapisi

Dobra vijest za sve koji su poceli zamisljati zivot proveden u pravljenju
instrumenata: mnogi podaci ve¢ postoje. Ucenici svakodnevno pisu, crtaju,

54 Intervju omogucava istrazivacu da kroz razgovor istrazi iskustva, znacenja i objasnjenja ucesnika, pri cemu
unaprijed pripremljena pitanja mogu osigurati osnovnu strukturu, a istovremeno ostaviti prostor za dodatna
pitanja i produbljivanje odgovora. Vidjeti: Berg, B. L. (2001). Qualitative research methods for the social sciences (4th
ed.). Allyn & Bacon; Robson, C. (2002). Real world research: A resource for social scientists and practitioner-researchers
(2nd ed.). Blackwell Publishers.



rjeSavaju zadatke, vode biljeske, mijenjaju odgovore. Sve to moze postati podatak
ako pomaze odgovoriti na pitanje®. Ako istrazujemo argumentaciju, direktniji trag
od upitnika mogu biti njihovi odgovori prije i nakon promjene.

Ali postoji zamka: nije dovoljno staviti dvije hrpe radova na sto i zakljuciti ,ovi
poslijeizgledaju bolje”. Moramo unaprijed odluciti $ta u njima gledamo.

Prije Poslije Sta

S ? : . Ny
Sta posmatram u radu? promjene | promjene |primjecujem?

Jasno izrazen stav

Navodi razlog za svoj stav
Koristi primjer ili dokaz
Razmatra drugacije misljenje

Za drugo pitanje kriteriji ¢e biti drugaciji: broj i vrsta greSaka, upotreba novih
pojmova ili stepen samostalnosti. Nije vazna tabela; vazno je da iste radove
gledamo kroz iste naocale.

Fotografije mogu sacuvati ono sto bi se inace izgubilo (organizacija prostora, razvoj
projekta, promjene na panou), a audio ili video su korisniji kada nam je vaZan sam
proces. Ali moguénost da neSto snimimo nije isto $to i razlog da to snimimo. Snimci
otvaraju pitanja privatnosti, pristanka i cuvanja podataka, posebno kada je rije¢ o
djeci. Zato ih koristimo samo kada su nam zaista potrebni i uvijek u skladu s
pravilima skolei pravilima zastite licnih podataka®. Obicna biljeska cesto je sasvim
dovoljna.

6.6.Ista ucionica, razliciti pogledi

Postoji jo$ jedan izvor podataka koji je u akcijskom istrazivanju uvijek prisutan:
nastavnik koji istrazuje. Refleksivni dnevnik ne mora biti dnevnik u klasi¢nom
smislu ni obaveza koju ¢emo herojski zapoceti u ponedjeljak i napustiti do ¢etvrtka.
Moze biti nekoliko stalnih pitanja na koja nakon vaznog casa zapiSemo kratak
odgovor:

55 Akcijska istrazivanja mogu koristiti razlicite izvore podataka nastale u prirodnom kontekstu prakse,
ukljucujuéi dokumente, proizvode rada ucesnika, biljeske, opazanja i druge postojece zapise. Njihova vrijednost
zavisi od njihove relevantnosti za istrazivacko pitanje i promjenu koja se prati. Vidjeti: Robson, C. (2002). Real
world research: A resource for social scientists and practitioner-researchers (2nd ed.). Blackwell Publishers; Petrovic,
D. (2008). Akciono istraZivanje — neka teorijska i prakticna pitanja. U D. Stojnov (Ur.), Metateorijske osnove
kvalitativnih istrazivanja (str. 237-275). Zepter Book World.

% Za istrazivanja koja ukljucuju djecu posebno su vazna pitanja informiranog pristanka roditelja/staratelja,
dobrovoljnog uces¢a djeteta, prava na odustajanje, privatnosti te sigurnog prikupljanja, cuvanja i koristenja
fotografija, audio i videozapisa. Nastavnik-istrazivac treba postupati u skladu s vaze¢im propisima, pravilima
ustanove i etickim smjernicama za istrazivanja s djecom. Vidjeti: Eticki kodeks istraZivanja sa djecom i o djeci u Bosni i
Hercegovini; Ethical Research Involving Children (ERIC), International Charter for Ethical Research Involving
Children.



KRATKA REFLEKSIVNA BILJESKA
Stasam danas primijetio/la? Stame iznenadilo?
Staje bilo drugadije nego ranije? Na éemu zasnivam taj utisak?

Stajos ne razumijem? Sta bih sljedeci put uradio/la drugacije?

Takve biljeske su posebno vrijedne ako ih pisemo dok jos ne znamo kako ¢ce
istraZivanje zavrsiti®”. Kada ve¢ znamo rezultat, proslost ima neobi¢nu sklonost da
pocneizgledati kao daje od pocetka vodila premanjemu.

Ali nastavnik istovremeno djeluje i posmatra, pa ne moze uvijek vidjeti sve. Tu
kolega postaje drugi par ociju. Ne treba ga pozvati da ,pogleda ¢asikaze Sta misli”.
Mnogo je korisnije dati mu jedno precizno pitanje: koliko se razli¢itih ucenika
ukljucilo, ko prvi preuzima rije¢ u grupama, koliko vremena ostavljamo nakon
pitanja, Sta se dogada kad ucenik da pogresan odgovor. Tada kolega ne procjenjuje
nas cas, nego prikuplja podatak koji mi, usred dogadaja, ne mozemo.

A tu je i pogled ucenika. Oni nisu samo objekti o kojima prikupljamo podatke.
Cesto upravo oni mogu najbolje objasniti podatke koje smo prikupili. MoZemo im
pokazati i dio rezultata: , Primijetio/la sam da se nakon rada u paru ukljucuje vise
uenika, ali nekoliko vas govori manje nego ranije. Sta mislite da se dogada?” Tada
ucenici postaju partneri u tumacenju.

6.7.0d pojedinacnih tragova do obrasca

Sada imamo podatke. Pred nama stoje tabela posmatranja, dvadeset exit ticketa,
nekoliko radova, biljeske i dvije stranice dnevnika. Prva reakcija ne treba biti , koju
statistiku sada trebam?”, nego ,,Sta od podatakaimam?“.

Postupak zavisi od vrste:
BROJEVI: prebroji= usporedi=> po potrebiizrazi procentom
RIJECI: proditaj = grupiraj sli¢no = pronadi obrazac = pogledaj izuzetke

RADOVI: odredi kriterij = primijeni isti kriterij = usporedi

5 Refleksija prakticara predstavlja sastavni dio akcijskog istrazivanja: iskustva, opazanja i interpretacije
istrazivaca-prakticara sistematski se biljeze i preispituju tokom procesa, a ne samo retrospektivno nakon
njegovog zavrsetka. Vidjeti: Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje — neka teorijska i prakti¢na pitanja. U D.
Stojnov (Ur.), Metateorijske osnove kvalitativnih istrazivanja (str. 237-275). Zepter Book World.

58 Participativna orijentacija akcijskog istrazivanja podrazumijeva da ucesnici ne moraju ostati samo objekti
istrazivanja ili izvori podataka, nego mogu ucestvovati u razumijevanju problema, tumacenju iskustava i
procesu promjene. Petrovi¢ takoder naglasava pluralnost perspektiva kao jedno od vaznih obiljezja akcijskog
istrazivanja. Vidjeti: Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje — neka teorijska i prakti¢na pitanja. U D. Stojnov
(Ur.), Metateorijske osnove kvalitativnih istraZivanja (str. 237-275). Zepter Book World.



Statistika je alat, a ne potvrda ozbiljnosti. Ako je prije 9 od 24 ucestvovalo, a poslije
16 od 24, razlika se vidi vec iz brojeva; procenti (=38% I 67%) samo je cine
preglednijom. Nema nagrade za komplikovaniji postupak.

Kod rije¢i grupiramo sli¢no. Na pitanje Sta oteZzava uceSée odgovori ,nemam
vremena smisliti odgovor”, ,, dok ja razmislim, neko veé kaze”, , treba mi malo vise
vremena” nisu Cetiri nalaza nego jedna tema: vrijeme za razmisljanje. A ,bojim se
da ¢u pogrijesiti” i, neko se smije kad kazes glupost” druga: sigurnost priiznosenju
odgovora. Radove ¢itamo prema unaprijed izabranim kriterijima i ne pitamo se
jesuli, bolji”, negojeli se promijenilo ono $to smo htjeli pratiti.

Poredenje prije i poslije je poZeljno, ali nije ¢arobni dokaz. Sto se promjena
dosljednije pojavljuje kroz vise casova, ucenika ili izvora, imamo viSe razloga da je
shvatimo ozbiljno.

6.8. Kada podacine potvrdujunasu pricu

Postoji ugodan trenutak: pogledamo podatke i oni potvrde ono ¢emu smo se
nadali. Postoji i korisniji: ne potvrde.

Zamislimo da nastavnik uvede razgovor u paru prije diskusije. Utisak je odli¢an,
brojanje pokazuje porast s 11 na 18, exit ticket da vecini pomaze. Lijepa prica. A
onda tri uc¢enika u razgovoru kazu da sada ucestvuju manje: jednom partner uvijek
prvi formulira odgovor, drugom se ¢ini da je sve ve¢ receno, trecem je lakse
razmiSljati sam. Ta tri odgovora nisu kvar koji treba ukloniti da tabela izgleda
urednije. Oni su podatak. MoZda intervencija dobro djeluje za vecinu, ali ne za sve.
Toje korisniji zakljucak od ,metoda funkcionise”.

Zato podatke ne gledamo da nademo potvrdu. Namjerno trazimo i ono $to se ne
uklapa: ucenika kod kojeg nije bilo promjene, grupu koja je reagirala drugacije, ¢as
na kojem se ocekivani obrazacnije pojavio.

Tu pomaze vise izvora. Ako nam posmatranje, brojanje i exit ticket kazu istu ili vrlo
sli¢nu stvar, imamo triangulaciju®. Ali ona nije takmicenje u kojem pobjedujemo
kad tri podatka kazu isto. Ako posmatranje pokazuje ve¢u aktivnost, a ucenici kazu
da se osjecaju manje ukljuceno, ne biramo podatak koji nam se svida; tada pitamo:
zaSto ova dva pogleda daju razlicitu sliku? MoZda je bilo viSe govora ali manje
razlicitih ucenika. Mozda nastavnik i ucenici pod , uceséem” podrazumijevaju
razlicite stvari. Neslaganje ¢esto ispadne najzanimljiviji nalaz.

% Triangulacija podrazumijeva koriStenje viSe izvora, metoda ili perspektiva radi potpunijeg razumijevanja
istrazivane pojave. Njena vrijednost nije samo u medusobnom potvrdivanju nalaza: razlike i neslaganja izmedu
izvora takoder mogu otvoriti vazna pitanja i omoguditi sloZenije razumijevanje istrazivane situacije. Vidjeti:
Berg, B. L. (2001). Qualitative research methods for the social sciences (4th ed.). Allyn & Bacon; Robson, C. (2002). Real
world research: A resource for social scientists and practitioner-researchers (2nd ed.). Blackwell Publishers.



Sjetimo se projekta iz Tucsona: stanovnici su u anketama tvrdili jedno, a njihove
kante za smece pricale drugu pricu. Istalekcija: ako ucenici u upitniku napisu da su
razumjeli, zavirite u radne listice, skice i biljeske na marginama. Pravi dokazi o
ucenju rijetko suu ugladenim izjavama; kriju se u neposrednim tragovima.

Prije zakljucka provjerimo Cetiri stvari: na kojim podacima zasnivam zakljucak,
postoji li nesto sto mu ne ide u prilog, postoji li drugo objasnjenje, tvrdim 1i vise
nego Sto podaci pokazuju. Ako smo nesto pokusali u jednom odjeljenju i primijetili
poboljsanje, mozemo napisati da je u tom odjeljenju zabiljezena promjena. To ne
znaci da Ce ista strategija dati isti rezultat u svakoj ucionici. Ne bismo ovo trebali
vidjeti kao slabost, snaga je u tome Sto ozbiljno shvatamo kontekst.. Ali
triangulacija nije takmicenje u kojem pobjedujemo kada tri podatka kazu isto.

6.9. Ne prikupljajte sve samo zato Sto mozete

Nastavnik sada raspolaze ¢itavim malim arsenalom. To ne znaci da ga treba sve
upotrijebiti. Dodavanje intervjua, tri upitnika i dvadeset sedam fotografija nece
istrazivanje uciniti ozbiljnijim, samo e proizvesti vise materijala koji neko mora
pregledati. Za svaki instrument pitajmo: Sta ¢u iz ovoga saznati $to jo$ ne mogu iz
podataka koje ve¢ imam? Ako nemamo dobar odgovor, vjerovatno nam ne treba.
Metoda treba sluziti pitanju, ane obrnuto.

Na kraju procesa korisno je dovrsiti Cetiri recenice:

Pokus$ao/lasam...

Prikupio/la sam ove tragove...

Oni mi pokazuju...

Zbog toga ¢u sljedediput...

Ako trecu recenicu ne mozemo dovrsiti, mozda trebamo jos pogledati podatke.
Ako nju mozemo, ali ¢etvrtu ne, vratit ¢emo se razlogu zbog kojeg smo uopce
zapoceli. Jer cilj nije proizvesti tabelu, ni izracunati procenat, pa ni napisati

izvjestaj. Cilj je nauciti dovoljno o vlastitoj praksi da donesemo bolju sljedecu
odluku.

Tada se vracamo onome od cega je cijeli priru¢nik krenuo: primijetili smo nesto,
postavili pitanje, pokusali nesto promijeniti i pazljivije pogledali Sta se dogodilo.
Samo Sto sadaizmedu , ¢ini mise” I, naucio/lasam” imamo nekoliko tragova vise

6.10. Kako sve ovo sazeti uizvjestaj?

Kada zavrsimo jedan ciklus, iza nas obi¢no ostane mnogo tragova: plan, biljeske s
casova, odgovori ucenika, tabele, radovi, mozda fotografije, razgovori i vlastite



refleksije. Sve je to bilo korisno dok smo pokusavali razumjeti Sta se dogada, ali
izvjeStaj ne treba biti skladiste svega prikupljenog. Njegov zadatak je jednostavniji:
sacuvati put od problema koji smo uo¢ili do onoga sto smo nau¢ili.

Zato izvjeStajne moraizgledati kao malinaucnirad. Njegova vrijednost nije u broju
stranica, komplikovanom jeziku ni koli¢ini tabela, nego u tome moZe li neko ko ga
procita razumjeti Sta smo istrazivali, Sta smo pokusali promijeniti, na osnovu cega
smo pratili promjenu i do kakvih smo uvida dosli. Jednako je vazno da to
razumijemo i mi sami kada se izvjeStaju vratimo nakon nekoliko mjeseci. Dobar
izvjeStaj ¢uva iskustvo od toga da se pretvori u neodredeno sjecanje da je ,,ono s
grupnim radom, ¢ini mi se, bilo dobro”.

Izvjestaj zato treba jasno odgovoriti na nekoliko povezanih pitanja: koji smo
problem uocili i koje pitanje postavili, Sta smo odlucili pokusati, kako smo pratili
Sta se dogada, Sta su pokazali podaci, Sta smo iz njih zakljucili a Sta ostalo nejasno, i
Sta ¢emo na osnovu svega zadrzati, prilagoditi ili promijeniti. Kada su ti elementi
povezani, izvjestaj vise nije formular koji popunjavamo nakon posla, on postaje
zapis procesa ucenja nastavnika o vlastitoj praksi.

Tuje vaznarazlika izmedu planaiizvjeStaja. Plan govori Sta namjeravamo; izvjestaj
govori Sta se zaista dogodilo. Ta dva teksta ne moraju biti savrsene obrnute kopije.
Tokom istrazivanja smo moZda promijenili intervenciju, odustali od nekog
instrumenta, dodali novi izvor ili shvatili da pocetno pitanje nije dobro zahvatilo
problem. Mozda se promjena dogodila kod dijela u¢enika. Mozda se nije dogodila
uopce. Mozda smo dobili rezultat koji nismo ocekivali. Sve to pripada izvjestaju
zato Sto pripada stvarnom toku istrazivanja.

Do¢i ¢emo u iskuSenje da izvjeStaj naknadno , pospremimo”: izostavimo pokusaj
koji nije dao rezultat, prikaZzemo promjenu plana kao da je bila predvidena od
pocetka, izdvojimo podatke koji podrzavaju Zeljeni zakljucak. Tako bismo dobili
uredniju pricu, ali izgubili ono zbog ¢ega smo istrazivali. U akcijskom istrazivanju
nije zanimljivo dokazati da je nastavnik od pocetka znao sta treba uraditi. Mnogo je
zanimljivije pokazati kako se njegovo razumijevanje problema mijenjalo dok je
pokusavao nesto promijeniti.

Vrijedi i ovdje pravilo koje ve¢ pratimo kroz cijelo poglavlje: nalaz treba biti velik
otprilike koliko i podaci na kojima stoji. Ako smo istrazivali u jednom odjeljenju, ne
pisemo da metoda , povecava motivaciju”, nego da smo nakon njenog uvodenja u
tom odjeljenju uo¢ili promjenu, uz osnovu za tu tvrdnju. A ako razliciti izvori nisu
dali istu sliku, mozemo napisati da je posmatranje pokazalo ve¢u ukljucenost, dok

% Jzvjestavanje u akcijskom istrazivanju povezano je s refleksijom prakticara o provedenoj akciji, prikupljenim
podacima i promjenama u vlastitoj praksi, pri ¢emu dokumentiranje procesa omogucava da iskustvo postane
osnova za daljnje ucenje i novi ciklus istrazivanja. Vidjeti: Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje — neka
teorijska i praktic¢na pitanja. U D. Stojnov (Ur.), Metateorijske osnove kvalitativnih istraZivanja (str. 237-275). Zepter
Book World.



odgovori ucenika nisu pokazali jednako pozitivno iskustvo. Takav nalaz nije slabiji
zato Stoje sloZeniji; Cesto daje korisniju osnovu za sljede¢u odluku.

Izvjestaj ne mora sadrzavati svaki pojedinac¢ni podatak. Od trideset exit ticketa ne
prepisujemo svih trideset. Pogledamo Sta se u odgovorima ponavlja, grupisemo
slicne odgovore i izdvojimo nekoliko najcescih ili posebno vaznih tema. Zatim
navedemo nekoliko primjera koji ih dobro ilustriraju. Ponovljena posmatranja
sazmemo u nekomplikovanoj tabeli. Ako je neki rad narocito dobro pokazao
promjenu, koristimo ga kao primjer, vodeci racuna o privatnosti ucenika.

Obrazac za izvjeStaj u ovom prirucniku prati istu logiku kao obrazac za planiranje.
To nije slucajno: omogucava nam da se vratimo na ono $to smo namjeravali
istrazivati i uporedimo to s onim $to se zaista dogodilo. Obrazac zato nije samo
administrativni zahtjev koji nas ¢eka na kraju , pravog” istrazivanja. On je prilika
da jo$ jednom zastanemo, saberemo tragove koje smo prikupili i pokusamo
jednostavnim rije¢ima red¢i Sta smo iz svega toga naucili. A kada to ucinimo,
istrazivanje zapravo nije zavrseno. Ono $to smo naudili vodi nas prema sljedecoj
odluci, novom pokusaju i, vrlo ¢esto, novom pitanju. Tako se zatvara jedan i otvara
novi ciklus akcijskog istrazivanja:

problem i pitanje = intervencija = podaci = nalaz = refleksija = sljedeca odluka

A ako nismo sigurni imamo li dovoljno jasnu pricu, tu su iste one Cetiri recenice s
kraja poglavlja: Pokusao/la sam... Prikupio/la sam ove tragove... Oni mi pokazuju...
Zbog toga ¢u sljededi put... Ako ih mozemo dovrsiti precizno, oslanjajuci se na ono
$to smo zaista prikupili, ve¢ imamo jezgru dobrog izvjestaja.

IzvijeStajem se istrazivanje ne zavrSava zato sto smo stavili posljednju tacku. Njime
pravimo kratku pauzu izmedu dva moguca ciklusa: biljeZimo gdje smo poceli, Sta
smo pokusali, Sta smo vidjeli i gdje se sada nalazimo. Nekada ¢e zakljucak biti daje
korisno nastaviti ono $to smo uveli. Nekada ¢emo intervenciju prilagoditi. Nekada
od nje odustati. A nekada ¢e nam pisanje izvjeStaja pokazati da je prvobitni
problem bio povrsina necega sto tek sada pocinjemo razumijevati.

Tada izvjeStaj nije kraj istrazivanja. On je mjesto s kojeg moZemo jasnije vidjeti Sta
pitati sljedece.

6.11. Sta ako nije ispalo onako kako smo planirali?

Malo je recenica u nastavnickom zivotu herojskijih i istovremeno tragicnijih od
»imao sam plan”. Obi¢no je izgovorena tacno u trenutku kada taj plan vec lezi u
dimu i ruSevinama, dok odjeljenje sjedi kao publika na projekciji katastroficnog
filmaisiskrenim zanimanjem ¢ekanastavak. A nastavak improviziramo uzivo, bez
scenarija, dok se pravimo daje bas tako i trebalo biti.



U akcijskom istrazivanju postoji trenutak o kojem se govori mnogo manje nego o
planiranju i prikupljanju podataka: kada pogledamo ono Sto se dogodilo i
shvatimo da rezultat nije onakav kakav smo ocekivali. Nova metoda nije povecala
uceSce. Grupni rad nije poboljSao saradnju. Promjena je pomogla jednima, ali
drugima nije. Ili se dogodilo nesto $to uopce nismo planirali pratiti. Prva reakcija
lako moze biti da istrazivanje nije uspijelo.

Ali intervencija koja nije uspjela i istraZivanje koje nije uspjelo nisu ista stvar. Ako
smo nesto pokusali, pazljivo pratili Sta se dogada i otkrili da nasa pocetna
pretpostavka nije bila dobra, dobili smo vazan odgovor. Mozda nije onaj kojem
smo se nadali, ali sada o vlastitoj praksi znamo nesto Sto prije istrazivanja nismo
znali. Akcijsko istraZivanje nije potraga za dokazima da smo bili u pravu, ono nam
omogucava da vlastitu praksu ucinimo vidljivijom sebi, ukljucujuéi njene
neuspjehe, izuzetke, iznenadenja i neplanirane posljedice®’. Upravo tu pocinje
refleksija koja je vaznija od pitanjajelinesto , uspjelo”.

»,Nije uspjelo” moze biti odlican nalaz

,Nije uspjelo” se unauci zove ,, rezultat”. U zbornici se, doduse, ¢esc¢e zove ,necu to
N lo” Itat”. U zb dod t
visenikad probati”, aliizmedu kafe i sljedeceg casa obicno se ipak rodinovaideja.

Kao $to smo istakli u uvodu, pozivajuéi se na Heraklita, nikada ne ulazimo u istu
ucionicu dva puta. Ucionica je rijeka koja neprekidno tece: ucenici se mijenjaju,
atmosfera varira, a intervencija koja je radila proslog mjeseca danas mozZe naici na
potpuno drugaciju reakciju. Kada podaci pokazu nesto neocekivano ili kada
planirana akcija ne uspije, nemojte pokusavati ukrotiti rijeku niti se pretvarati da
voda stoji. Prihvatanje neocekivanih nalaza nije poraz istrazivanja, nego trenutak u
kojem prihvatate dinamiku same rijeke. Akcijsko istrazivanje i jeste dizajnirano za
rad u promjenjivim uslovima, a ne u sterilnom laboratoriju.

Smijemo li promijeniti plan usred istrazivanja?

Smijemo. Stavise, ponekad bi bilo prili¢no nerazumno tvrdoglavo ga se drzati. Ako
nakon prvog pokusaja vidimo da ucenici nisu razumjeli zadatak, nema smisla jos
Cetiri puta ponoviti isti zadatak zato $to u planu piSe da ¢emo intervenciju provesti
pet puta. Ako pitanje ne daje informacije koje trebamo, poboljSamo ga. Ako
intervencija proizvodi ocigledno nezeljene posljedice, ne nastavljamo je radi

61 Refleksivnost i spremnost prakticara da preispituje vlastite pretpostavke, postupke i njihove posljedice
predstavljaju vazna obiljezja akcijskog istrazivanja. Proces nije usmjeren samo na potvrdivanje pocetnih
ocekivanja, nego na razvijanje razumijevanja prakse kroz djelovanje i refleksiju o njegovim rezultatima. Vidjeti:
Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje — neka teorijska i prakticna pitanja. U D. Stojnov (Ur.), Metateorijske
osnove kvalitationih istraZivanja (str. 237-275). Zepter Book World.



metodoloske urednosti. Ciklicnost akcijskog istrazivanja i podrazumijeva da
planiramo, djelujemo, posmatramo, reflektiramo i prilagodavamo sljedeci korak®2.

Prilagoditi plan, medutim, nije isto Sto i naknadno se praviti da smo od pocetka
planirali ono $to smo na kraju uradili. Ako neSto promijenimo, vazno je zabiljeZiti
$ta smo promijenili, zasto i na kojim podacima. Nastavnik, primjerice, moZe nakon
prvog casa vidjeti da grupe za predstavljanje gotovo uvijek izaberu nekoga ko ve¢
rado govori, pa u sljede¢em ciklusu svima da vrijeme da pripreme odgovor, a
predstavnika odabere tek nakon toga. To nije kvarenje plana. Problem bi nastao
kada bismo u izvjeStaju opisali samo posljednju, uspjesniju verzijuiizbrisali put do
nje. Promjena plana nije nesto Sto treba skrivati; ¢esto najbolje pokazuje Sta smo
naucdili.

Kada zavrsavajedan ciklus, a pocinje drugi?

Pretpostavimo da smo krenuli pitanjem moZe li drugacija organizacija rokova
smanjiti kasnjenje u predaji zadataka. Umjesto jednog roka za zavrsni rad,
podijelili smo zadatak u etape s odvojenim rokovima: izbor teme, prvi nacrt,
zavrsna verzija. Pratili smo predaju svake etape i kratko razgovarali s u¢enicima.
Otkrili smo da je viSe ucenika predalo rad na vrijeme, ali i nesto neocekivano:
najvece kasnjenje viSe se nije pojavljivalo na kraju, nego na samom pocetku, pri
izboru teme.

Prvi ciklus moZe zavrsiti upravo tu. Ne moramo rijesiti cijeli problem da bismo
zavrsili istrazivanje, dovoljno je dajasno kaZzemo $ta smo pokusali, Sta se dogodilo i
Sta smo naucili. Zakljucak bi mogao biti da je podjela velikog zadatka na etape
pomogla veéem broju ucenika da zavrSe na vrijeme, ali je pokazala da dio njih
najvise muke ima prije nego Sto pisanje uopce pocne. Ve¢ u tom nalazu krije se
pocetak novog ciklusa: Sta ucenicima otezava da zapocnu? Ako otkrijemo da
problem nije u organizaciji vremena, nego u tome $to tesko biraju temu i pretvaraju
ideju u plan, sljedeca intervencija vise nece biti usmjerena na rokove, nego na
pocetnu fazu rada. IstraZivanje se promijenilo zato Sto se promijenilo naSe
razumijevanje problema.

Tako ciklus izgleda u stvarnoj praksi. Ne kao savrSen krug uredno nacrtan
strelicama, nego kao niz pitanja u kojem nas svaki odgovor vodi prema sljede¢em
pitanju. Ipak, vaZno je znati i stati. Akcijsko istrazivanje ne mora trajati dok

2 Akcijsko istrazivanje odvija se kroz ciklican proces u kojem se planiranje, djelovanje, pracenje i refleksija
medusobno povezuju, a nalazi jednog ciklusa mogu voditi prilagodavanju plana i narednoj akciji. Takva
mogucnost promjene nije metodoloski nedostatak, nego jedno od obiljeZja istrazivanja usmjerenog na
unapredenje prakse u stvarnom kontekstu. Vidjeti: Petrovi¢, D. (2008). Akciono istrazivanje — neka teorijska i
prakti¢na pitanja. U D. Stojnov (Ur.), Metateorijske osnove kvalitativnih istraZivanja (str. 237-275). Zepter Book
World; Robson, C. (2002). Real world research: A resource for social scientists and practitioner-researchers (2nd ed.).
Blackwell Publishers.



problem potpuno ne nestane. Neki problemi nece nestati, neka pitanja otvorit ¢e
nova, a neke promjene nastavit ¢emo pratiti u svakodnevnom radu. Jedan ciklus
mozemo smatrati zavrSenim kada imamo dovoljno osnova da kazemo: ovo sam
pokusao/la, ovo se dogodilo, ovo sam naucio/la i ovo ¢u zadrzati, prilagoditi ili
promijeniti.

Tada se dogada nesto novo: istrazivanje koje je pocelo kao pitanje jednog
nastavnika ojednom problemu pocinje prelaziti svoje pocetne granice.

Pocinje rasti.
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7. AKCIISKA ISTRAZIVANJA U SVIJETU:
POGLED KROZ TUDE PROZORE

7.1.Jedan metod, mnogo ucionica

Do sada smo akcijsko istraZivanje rastavljali na dijelove. U¢ili smo kako od onoga
$to primjecujemo dod¢i do problema i istrazivackog pitanja, kako osmisliti
promjenu, odluciti koje ¢emo tragove pratiti i na kraju pogledati Sta se zaista
dogodilo. U petom poglavlju te smo dijelove povezali u plan, a u Sestom se
detaljnije bavili podacima i onim $to iz njih moZemo, a Stane mozemo zakljuciti.

Sada ¢emo ih ponovo sastaviti, ali ovaj put u stvarnim istrazivanjima drugih
nastavnika. Tek tada se lijepo vidi da ista istrazivacka logika ne proizvodi ista
istrazivanja. Cim otvorimo vrata razli¢itih u¢ionica, mijenjaju se pitanja, uéenici,
intervencije, trajanje i razmjer istrazivanja, a sanjimai price koje nastaju.

Negdje istrazivanje pocinje velikim pitanjem, a negdje sasvim malim problemom
koji nastavniku ve¢ neko vrijeme ne da mira. U jednom istraZivanju u prvom
razredu osnovne skole sve je pocelo od jednog ucenika koji je imao teskoce s
prirodnim brojevima. Prije nego Sto su pokusali nesto promijeniti, istrazivaci su
posmatrali ucenika, pregledali njegove radove i razgovarali s porodicom. Tek
nakon toga osmislili su individualizirane aktivnosti usmjerene na teskoce koje su
uocili®®. Cijelo istrazivanje, dakle, moZe poceti od jednog ucenika i jednog vrlo
konkretnog problema.

Razlikuje seirazmjer. Neko nekoliko sedmica prati jednu malu promjenu u jednom
odjeljenju, dok drugo istraZivanje povezuje viSe nastavnika i traje godinama. U
jednom primjeru nastavnice stranog jezika radile su s univerzitetskim
istraziva¢ima koji im nisu donosili gotova pitanja i rjeSenja, nego suim pomagali da
razvijaju sposobnost istrazivanja vlastite prakse®*. U drugom je sedam grupa
nastavnika iz Sest srednjih Skola tokom dvije godine istovremeno istrazivalo
vlastitu nastavu i ucilo kako biti akcijski istrazivac®.

Ni price koje ¢emo citati ne zavrsavaju uvijek jednostavnim odgovorom. U jednom
istrazivanju fizike ucenici su radili s razli¢itim nastavnim materijalima. Grupa koja
je koristilanovi, ICT-obogaceni materijal ostvarila je znacajno bolje rezultate nakon
intervencije, ali istrazivaci nisu mogli jasno razdvojiti u¢inak posebno osmisljenog

®Paydar, S., & Dogan, A. (2021). An action research on teaching natural numbers to the first grade primary school
student with low readiness. Journal of Qualitative Research in Education, 27, 26-51.

6 Yuan, R., & Lee, I. (2015). Action research facilitated by university—school collaboration. ELT Journal, 69(1),
1-10.

6 Ponte, P. (2002). How teachers become action researchers and how teacher educators become their facilitators.
Educational Action Research, 10(3), 399-422.



materijala od ucinka samog koristenja ICT-a%. Nas pogled kroz tude prozore,
dakle, nece biti galerija urednih potvrda pocetnih ocekivanja. Nailazit ¢emo i na
rezultate koji otvaraju nova pitanja.

Zato u nastavku necemo traZiti ,najbolji” primjer niti recept koji treba prenijeti u
vlastiti razred. Zavirivat ¢emo u casove jezika, matematike, fizike, biologije i
geografije, u STEM i medupredmetne projekte, strucnu nastavu, mala istrazivanja
jednog nastavnika i viSegodisnje zajednicke poduhvate. Korake ve¢ poznajemo.
Sada nas zanima Sta je nastavnika kopkalo, sta je pokusao uraditi drugacije i Sta se
zatim dogodilo.

Vrijemeje da zavirimo kroz tude prozore.

7.2.Jezici, ¢itanjeipisanje

Nastava jezika nudi gotovo neugodno mnogo mjesta na kojima nastavnik moze
pocetiistrazivati. MoZe ga zanimati Sta ucenici pisu, kako citaju i koliko govore, alii
koliko se usuduju pisati, Sta rade s vlastitim greskama ili Sta se dogodi kada u
ucionicu pustimo nesto Sto je ucenicima vec blisko. Pogledajmo nekoliko stvarnih
primjera.

U osnovnoj skoli u Juznoj Australiji Hyejeong Ahn radila je sa sedam ucenika petog
i Sestog razreda iz Kine i Koreje kojima je bila potrebna dodatna podrska u pisanju
na engleskom jeziku. Tokom deset sedmica nastava je organizirana prema
zanrovskom pristupu. Ucenici su radili s razlic¢itim vrstama tekstova, razgovarali o
njihovoj svrsi i strukturi, zajednicki ih oblikovali, a zatim postepeno prelazili
prema samostalnijem pisanju. Njihovi radovi prije i poslije intervencije omogucili
su da se vidi Sta se u pisanju promijenilo®”. U¢ionica je, kao i obi¢no, imala ponesto
recio planu.

Slican problem, ali drugaciju istrazivacku pricu, nalazimo u nastavi francuskog
jezika. Neda Maenza istrazivala je kako unaprijediti pisano izrazavanje studenata
tokom dvomjesecnog rada. Ovdje nisu posmatrani samo zavrsni tekstovi. Praceno
je i kako studenti prepoznaju vlastite greske, koliko im paZnje posvecuju i kako se
njihov odnos prema pisanju mijenja. Posmatranje, testiranje, studentski radovi i
fokus grupe prije i poslije intervencije zajedno su dali sliku promjene koja bi iz
samog zavrsnog teksta ostala samo djelimicno vidljiva®s.

A ondau ucionicu ulazi popularna muzika.

6 Sikk, J. I., & Tammets, K. (2021, October 13-15). Action research to study problem solving skills of primary
school physics students [Paper presentation]. 18th IADIS International Conference on Cognition and
Exploratory Learning in Digital Age (CELDA), Virtual.

67 Ahn, H. (2012). Teaching writing skills based on a genre approach to L2 primary school students: An action
research. English Language Teaching, 5(2), 2-16.

6 Maenza, N. M. (2021). Akciono istrazivanje u funkciji unapredivanja pisanog izrazavanja studenata na
francuskomjeziku. Uzdanica, 18(2), 343-356.



U norveskoj srednjoj skoli Agnes Scott Langeland istrazivala je Sta se dogada kada
popularne pjesme prestanu biti samo zgodan nacin da se malo razbije cas
engleskog i postanu ozbiljan nastavni materijal. U istraZivanju je ucestvovalo
trideset ucenika prvog razreda srednje Skole. Petnaest ucenika analiziralo je
prvenstveno leksicke i gramaticke karakteristike tekstova pjesama, dok je drugih
petnaestradilo multimodalno, povezujudi tekst pjesme s muzickim videospotom®.

Istrazivanje je bilo iznenadujuce malo: pet ¢asova tokom cetiri sedmice. Ucenici su
ispuniliiupitnik prijei poslije projekta. Autoricu nije zanimalo veliko pitanje poput
,Dali muzika poboljSava ucenje engleskog jezika?”, nego nesto mnogo uze: hoce li
dva razli¢ita na¢ina rada s istim materijalom proizvesti razlicite rezultate. Upravo
zato je ovaj primjer lijep. Za akcijsko istrazivanje nije uvijek potreban semestar,
Skolski razvojni plan i komisija. Ponekad su dovoljna cetiri tjedna i pitanje koje je
dovoljno malo dananjega zaista mozemo pokusati odgovoriti.

U jednom hrvatskom istrazivanju tehnologija je otvorila sasvim drugaciji put.
Nastavnica engleskog jezika krenula je od slabijeg interesa ucenika za dodatno
citanje, ali je primijetila njihovu zainteresiranost za komunikaciju putem interneta.
Nakon ¢itanja ucenici su joj radove slali elektronickom postom, dobijali povratnu
informaciju, a zatim sami birali kako ¢e procitano predstaviti razredu:
prezentacijom, posterom, audiovizualnim materijalom ili nekim drugim oblikom.
Tehnologija ovdje nije bila glavna zvijezda istrazivanja. Bila je alat kojim je
nastavnica pokusSala drugacije organizirati citanje, pisanje, govorenje i
komunikaciju s uéenicima”.

A ako jos uvijek izgleda da nastava jezika uglavnom nudi pitanja o tome Sta rade
ucenici, hrvatski zbornik akcijskih istraZivanja nastavnika engleskog jezika brzo
prosiruje sliku. Nastavnici su istrazivali kreativnost, samostalnost ucenika,
domace zadatke i upotrebu tehnologije, ali i vlastito ponasanje, ukljucujuci
dominantno angazovanje nastavnika i vrijeme koje nastavnik provodi govoredi”'.
Ponekad, dakle, nakon dovoljno dugog gledanja prema ucenickim klupama,
istrazivacko pitanje napravineugodan zaokreti vrati pogled premakatedri.

Ovi prozori vode u isti predmet, ali iza njih ne vidimo istu ucionicu. Negdje je u
sredistu sedam ucenika koji pokusavaju sigurnije pisati, negdje trideset tinejdZera koji
analiziraju popularne pjesme i videospotove, negdje elektronicka posta mijenja nacin
rada s lektirom, a negdje nastavnik pocinje brojati vlastite minute govorenja. Jezik je
zajednicki prostor. Ono $to u njemu vrijedi istraziti nastaje tek u konkretnoj ucionici.

® Langeland, A. S. D. (2013). Action research into the use of popular music: A goldmine worth exploring in the
ELT secondary-school classroom. Nordic Journal of Modern Language Methodology, 2(1).
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7.3.Fizika, biologija i matematika

U fizici, biologiji i matematici istrazivacka pitanja ¢esto nastaju onda kada ucenici
trebaju uraditi nesto vise od pukog reproduciranja znanja: rijesiti problem,
primijeniti koncept, povezati informacije ili objasniti kako su dosli do rjeSenja.

Jedan estonski primjer krenuo je upravo od vjestina rjeSavanja problema u fizici. U
istrazivanju je ucestvovalo 90 ucenika osmog razreda, rasporedenih u tri grupe.
Jedna grupa koristila je ICT-obogacene materijale posebno usmjerene na razvoj
visih kognitivnih vjestina, druga ICT-obogacene klasicne materijale, a treca
klasi¢ne materijale bez ICT-a. Ucenici su prije i poslije rada rjeSavali zadatke kojima
su pracene njihove vjestine rjeSavanja problema’?.

Rezultati nisu ponudili onu vrstu jednostavne price u kojoj jedna nova metoda
uredno pobijedi sve ostale. Grupa koja je koristila novi ICT-obogaceni materijal
ostvarila je prosjecno 77% na zavrsnom testu, grupa s ICT-obogacenim klasi¢cnim
materijalom 60%, a grupa s klasicnim materijalima 18%. Medutim, razlika izmedu
prve dvije grupe nije bila statisticki znacajna. Autori su zato bili oprezni: nalazi
ukazuju na ucinak nastavnih materijala, ali ne omogucavaju jasno razdvajanje
efekta posebno osmisljenog materijala od efekta samog koriStenja ICT-a.

Drugaciji primjer dolazi iz biologije. Kouloumbaritsi i saradnici predstavili su plan
akcijskog istrazivanja za primjenu principa obrnute uéionice u visim razredima
srednje Skole”. Za razliku od prethodnog primjera, ovdje pred sobom nemamo
zavrseno istraZivanje s nalazima, nego dizajn istraZivanja koje tek treba provesti.
Upravo zato je ovaj rad zanimljiv na drugaciji nacin: moZemo vidjeti kako se
nastavna ideja pretvara u istrazivacki plan, ali ne mozemo iz njega zakljucivati je li
obrnuta uc¢ionica u ovom slucaju zaista donijela oc¢ekivanu promjenu.

Matematika daje mnogo potpuniju pri¢u o tome sta se dogada kada se istrazivanje
razvija kroz viSe ciklusa. Fitriati, Marlaini i Elizar radili su s 21 uc¢enikom devetog
razreda i istrazivali kako u nastavu uvesti sloZenije, otvorenije matematicke
zadatke, takozvane rich tasks, kroz problemsko ucenje. Posebno ih je zanimalo
kako takav pristup utice na misljenje viSeg reda i s kakvim se teSkocama ucenici
susrecu’.

Ovdje tri ciklusa nisu bila tri ponavljanja iste stvari. Nakon prvog ciklusa nastavnik
i istraziva¢ mijenjali su nacin rada. U narednim ciklusima dodavali su izvore za

72 SikK, J. I, & Tammets, K. (2021, October 13-15). Action research to study problem solving skills of primary
school physics students [Paper presentation]. 18th IADIS International Conference on Cognition and
Exploratory Learning in Digital Age (CELDA), Virtual.

73 Kouloumbaritsi, A., Dimitroglou, E., Mavrikaki, E., & Galanopoulou, D. (2013). Action research on using
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ucenje, uveli metodu Numbered Heads Together i povecali broj aktivnosti
matematickog modeliranja u radnim listovima. Nakon tih prilagodbi rezultati
ucenika u drugom i tre¢em ciklusu bili su znacajno bolji.

Ova tri prozora zato nude tri sasvim razlicite slike. U fizici dobijamo rezultat koji
traZi oprezno tumacenje jer se ucinci razlicitih elemenata intervencije ne mogu lako
razdvojiti. U biologiji imamo dobro razraden plan, ali ne i rezultate koje bismo
smjeli naknadno dopisati. U matematici moZemo pratiti kako se sama nastava
mijenja od ciklusa do ciklusa jer ono sto se dogodilo u prvom pokusaju utice na
sljededi.

Zajednicko im nije ni tehnologija, ni obrnuta uc¢ionica, ni otvoreni zadaci. Zajednicko
im je to $to su nastavnici uzeli nesto sasvim konkretno iz vlastite predmetne prakse i
dovoljno dugo ga gledali da bi mogli vidjeti vise od prvog utiska.

7.4. Geografija

Geografija nas vodi malo dalje od ucionice. U njenom predmetnom prostoru vec su
teren, okoli$, zajednica, istraZivanje i pokuSaj da se znanje upotrijebi za
razumijevanje stvarnih problema. Zato akcijsko istraZivanje ovdje moZe obuhvatiti
ne samo pojedina¢nu nastavnu metodu nego i na¢in na koji se razvija citav kurs.

Takav primjer nalazimo u srednjoj $koli u Shenzhenu u Kini. Wang i Xu krenuli su
od razvoja ucenicke kompetencije koju nazivaju geographical practice power:
sposobnosti da ucenici geografsko znanje i alate koriste u stvarnom okruzenju,
prikupljaju informacije kroz terensko posmatranje, eksperimente i istrazivanje te
pokusavaju rjeSavati stvarne probleme. U pocetnom ispitivanju ucestvovao je 251
ucenik Skole u Shenzhenu?.

Ovdje predmet istrazivanja nije bio jedan ¢as niti jedna nova tehnika. Razvijan je
poseban srednjoskolski kurs eksperimentalnog istrazivanja u geografiji. Pocetni
ciljevi kursa odredeni su na osnovu pocetnog mjerenja ucenickih kompetencija,
obrazovne politike, koncepta skole i drugih polazista. Nakon toga su ciljevi
konsultovani sa stru¢njacima, mijenjani i utvrdeni, zatim je odreden sadrzaj kursa,
ponovo konsultovan sa stru¢njacima i revidiran prije konac¢ne verzije’s.

Na kraju su autori zakljucili da bi takav kurs trebao sadrzavati dvije cjeline,
eksperimentalno istrazivanje i dizajn eksperimenta, te da njegov plan, metode
nastave i uslovi izvodenja trebaju podrzavati razvoj geografske prakticne
kompetencije. Za vrednovanje predlazu kombinovanje nastavnicke i ucenicke
procjene te procesnog i zavrsnog vrednovanja.

75Wang, C., & Xu, Y. (2019). Action research on the development of geography experimental exploration course in
high school. Proceedings of the International Conference on Contemporary Education, Social Sciences and
Humanities ICCESSH 2019).
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Ovaj primjer nam §iri kadar. Akcijsko istrazivanje ne mora stati izmedu pocetka i
krajajedne intervencije. Ovdje je predmet rada sam kurs koji se razvija I doraduje.

Drugiizvor iz geografije vodi nas jos dalje, ali ovdje je vazno odmah re¢i staimamo
pred sobom. Podmenik i Bembic ne izvjeStavaju o akcijskom istraZivanju koje je
nastavnik proveo na casu geografije. Njihov rad govori o participativnom
akcijskom istrazivanju u drustvenoj geografiji i njegovom mjestu medu novijim
istrazivackim pristupima””.

Zasto ga onda uopce gledamo kroz nas prozor? Zato $to pomjera jednu vaznu
granicu. U participativhom akcijskom istraZivanju ljudi kojih se problem tice nisu
zamisljeni samo kao izvori podataka. Autori naglasavaju ravnopravniji odnos
istrazivaca i ucesnika, njihovo zajednicko ukljucivanje u faze istrazivanja te
povezivanje istrazivanja i djelovanja usmjerenog na rjesavanje drustvenih
problema.

Necemo iz toga praviti Skolski primjer koji autori nisu proveli. Ali moZemo ponijeti
jedno pitanje sa sobom u ucionicu: moraju li ucenici uvijek biti samo oni koje
posmatramo i od kojih prikupljamo podatke ili ponekad mogu biti i oni s kojima
istrazujemo?

Geografija se pokazala kao zanimljivo mjesto (ali ne i jedino) da to pitanje ostane
otvoreno. Kada predmet izade na teren i susretne stvarni prostor, zajednicu i
probleme koji u njoj postoje, granica izmedu ucenja o svijetu i istrazivanja svijeta
postaje mnogo zanimljivija.

7.5.Kreativnii medupredmetni pristupi

Neka akcijska istrazivanja tesko je uredno smjestiti u ladicu jednog Skolskog
predmeta. Problem koji nastavnik pokusava rijesiti moze istovremeno pripadati
muzici i tehnologiji, prirodnim naukama i prakticnom stvaranju ili ucenju i
profesionalnom razvoju nastavnika. Upravo takvi primjeri pokazuju koliko se
predmet akcijskog istrazivanja moze razlikovati od slucaja do slucaja.

Prvi primjer dolazi iz Indonezije. U istraZivanju Julie i saradnika ucestvovalo je 38
nastavnika osnovnih Skola iz devet gradova i regija, a cilj je bio razviti njihove
sposobnosti da pomocu Scratcha izraduju digitalna nastavna sredstva za muzicku
nastavu’®. Zanimljivo je da 34 od 38 ucesnika prije istraZivanja nikada nisu koristila
aplikaciju za izradu nastavnih sredstava.

77 Podmenik, D., & Bembi¢, M. (2015). Novi raziskovalni pristopi v druzbeni geografiji: Participativno akcijsko
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Ovdje ucenici, zapravo, nisu bili glavni predmet istrazivanja. Istrazivala se
promjena kod nastavnika. Nakon provedenih aktivnosti svi ucesnici uspjeli su
izraditi nastavna sredstva, koristili su Scratch za njihovu izradu i iskazali namjeru
da ga koriste u nastavi. Autori izvjeStavaju i da su svi ucesnici izradili ono Sto
opisuju kao kreativnaiinovativna sredstva za muzicku nastavu.

To je korisna mala korekcija slike koju lako stvorimo o akcijskom istrazivanju.
Podsjetimo se, nastavnik ne mora uvijek pitati ,Sta Zelim promijeniti kod svojih
uéenika?”. Jednako legitimno pitanje moze biti: ,Sta zelim promijeniti u vlastitoj
praksi—ikako ¢u znati da se ta promjena dogodila?”

Drugi primjer pokazuje sasvim drugaciji razmjer.

U ruralnoj skoli u isto¢nom Tajvanu Cetvero nastavnika matematike i prirodnih
nauka pokrenulo je Makers Club posvecen odrzivoj energiji. Polaziste je bio jaz koji
su nastavnici primjecivali izmedu onoga Sto ucenici znaju o zastiti okolisa i
odrzivoj energiji i prilika da to znanje zaista primijene. Klub je osnovan 2015.
godine kako bi ucenici kroz projektni i prakti¢ni rad povezali zelenu energiju s
inZenjerskim ucenjem?”.

A cijela pric¢a, prema autorima, pocela je od starog ventilatora u ucionici.
Nastavnici su se zapitali moze li se njegovo okretanje iskoristiti za proizvodnju
elektricne energije. Od tog sasvim konkretnog pitanja nastao je prvi ucenicki
projekt, a iz njega Makers Club koji ¢e naredne cetiri godine razvijati sve sloZenije
projekte odrZive energije.Iz te pocetne ideje tokom Cetiri godine razvijali su se sve
slozeniji projekti proizvodnje energije, od generatora povezanog s ventilacijskim
sistemom, preko hidroenergije i energije morskih struja, do malih vjetrogeneratora
izradenih 3D Stampom.

Petnaest ucenika ucestvovalo je u Makers Clubu svake godine, podijeljenih u pet
grupa po troje. Projekte su birali prema vlastitim interesima, ali je svaki morao
ukljuditi odrzivu energiju ili pitanje okolisa. Ovdje zato ne gledamo jedan
interdisciplinarni ¢as nego program koji se cetiri godine mijenja na osnovu iskustva
prethodne generacije ucenika.

Program se provodio tokom cetiri Skolske godine, od 2015. do 2019. Svaki godisnji
ciklus trajao je jedanaest mjeseci i prolazio kroz pripremu, realizaciju, prezentaciju,
takmicenje i povratnu informaciju. Na kraju Skolske godine nastavnici su
analizirali snageislabosti programa, prikupljali podatke kroz posmatranje ucenika
i intervjue o teSko¢ama u ucenju, razmatrali posljedice programa za ucenike,
nastavnike i $kolu te pripremali plan pobolj$anja za narednu godinu.

7 Chen, C.-H., & Lin, J.-Y. (2021). An action research on the long-term implementation of an engineering-centered
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Tu se akcijskoistrazivanje vidi gotovo kao usporeni film:

pokusamo = posmatramo = pitamo ucenike = razmislimo $ta se dogodilo =
promijenimo program = pokusamo ponovo.

I'tako cetiri godine.

Ova dva istrazivanja na prvi pogled nemaju mnogo zajednic¢kog. U jednom
nastavnici uce koristiti Scratch za muzicku nastavu; u drugom ucenici i nastavnici
godinama rade na projektima odrzive energije. Ali zajedno pokazuju nesto vazno:
akcijsko istrazivanje nije vezano ni za jedan predmet, ni za jednu vrstu intervencije,
pa cak ni za jednu Skolsku godinu. Njegovu logiku ne odreduje tema kojom se
bavimo, nego ono $to radimo s iskustvom koje smo prikupili. Kada ono $to smo
naucili iz jednog pokusaja postane razlog da sljedeéi put nesto uradimo drugacije,
veé smo veoma blizu samom srcu akcijskog istrazivanja.

7.6. STEM: kada istrazivanje otvori drugo pitanje

STEM aktivnosti lako privuku paznju svojim vidljivim dijelom — klubovima,
eksperimentima, tehnologijom i projektima koje ucenici prave. Ali akcijsko
istrazivanje moZze skrenuti pogled s pitanja Sta ucenici rade prema pitanju koje je
manje vidljivo: ko uopce dobija priliku da ucestvuje?

Upravo se to vidi u projektu CISTEME365 (Catalyzing Inclusive STEM Experiences
All Year Round), visegodis$njoj inicijativi u americkoj saveznoj drzavi Illinois.
Projekt je povezivao profesionalni razvoj nastavnika s pokretanjem STEM klubova
i akcijskim istrazivanjem u Skolama. U prvoj godini ucestvovalo je 13 nastavnika,
Skolskih savjetnika i drugih obrazovnih radnika iz pet skola®.

Nisu svi dobili isto istrazivacko pitanje. Ucesnici su birali probleme koji su imali
smisla u njihovoj Skoli. Nastavnica muzike istrazivala je nac¢in na koji ucenici
razmiSljaju o vlastitim sposobnostima i ucenju; stru¢ni saradnik radio je s
nastavnicima hemije na povratnoj informaciji; $kolski savjetnik bavio se na¢inima
da ucenici upoznaju Siri raspon STEM zanimanja. Isti projekt tako nije proizveo
trinaest kopija jednog istraZzivanja, nego razli¢ita pitanja nastala iz razlicitih
skolskih stvarnosti.

Jedan od tih slucajeva posebno je upecatljiv. U jednoj skoli djevojke su ¢inile samo
4% ucenika upisanih na STEM predmete. Skolska savjetnica pocela je koristiti
Skolske podatke kako bi prepoznala ucenice koje bi mogle biti zainteresirane za
STEM klub i ciljano ih pozvala da se ukljuce. U klubu su potom djevojke ¢inile 50%
clanstva.
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Brojke su ovdje zanimljive upravo zbog pitanja koje otvaraju. Ako se zastupljenost
toliko promijeni kada promijenimo nacin na koji ucenike pozivamo, mozda
problem nije samo u tome ko je zainteresiran za STEM, nego i u tome kome smo
otvorili vrataikako smo ga pozvali daude.

A ondaje uistrazivanje usla stvarnost koju niko nije planirao — pandemija COVID-
19. Dio aktivnosti viSe nije bilo mogucée provoditi kako je zamisljeno, pa je jedna
ucesnica promijenila fokus svog akcijskog istrazivanja i pocela se baviti
angazmanom ucenika u online nastavi. Nije sacuvala prvobitno pitanje samo zato
Sto je bilo zapisano u planu; promijenila ga je kada se promijenio problem koji je
pred njom stajao.

Ni tu prica nije zavrsila. Autori navode da su neka istrazivanja otvorila nova pitanja
koja su ucesnici zeljeli dalje istrazivati. U tome moZda najbolje vidimo STEM
primjer akcijskog istrazivanja: ne kao put od pitanja do konacnog odgovora, nego
kao situaciju u kojoj nas ono Sto otkrijemo natjera da sljededi put postavimo bolje
pitanje.

CISTEMES65 zato nije zanimljiv samo kao primjer STEM obrazovanja. U njemu se
lijepo vidi kako se istrazivacki fokus moze pomjerati — od aktivnosti prema
ucenicima, od ucenika prema pristupu i ukljucivanju, a od jednog nalaza prema
sljedec¢em pitanju i kontekstu koji moZe sve da promijeni. Ponekad tek kada
poc¢nemo pratiti Sta se dogada otkrijemo Sta smo zapravo trebali pitati.

7.7.Struc¢nai profesionalno usmjerenanastava

Strucna skola posebno je zanimljiv prostor za akcijsko istrazivanje. U njoj se mozda
jasnije nego drugdje vidi napetost izmedu onoga $to ucenik treba znati i onoga sto
¢e s tim znanjem trebati raditi. Nastavni sadrzaj treba povezati s buducom
profesijom, ali ucenici istovremeno uce i predmete ciju relevantnost za svoj
profesionalni put ne moraju odmah prepoznati.

Upravo iz takvog konteksta dolazi trogodisnje akcijsko istrazivanje nastave hemije
u struénoj $koli u Svicarskoj. Hemijsko vezivanje — jonska, kovalentna i metalna
veza — vazan je, ali konceptualno zahtjevan dio programa za razlicita strucna
zanimanja, ukljucujuéi ucenike koji se obrazuju za rad u apotekama i drogerijama.
Nastavnik je i u vlastitoj praksi prepoznavao teSkoce koje ucenici imaju s
razumijevanjem tog sadrzaja®'.

Pocetna ideja bila je napraviti prili¢no velik odmak od nastave u kojoj glavnu rijec
vodi nastavnik. Nastavnik je razvio multimedijsko okruzenje u programu PREZI
kroz koje su ucenici, samostalno, u paru ili u manjim grupama, mogli prolaziti kroz

* Laudonia, I, & Eilks, I. (2018). Reflections on a three-year-long teacher-centered, participatory action research
experience on teaching chemical bonding in a Swiss vocational school. Education Sciences, 8(3), 141.



sadrzaje o razli¢itim vrstama hemijskih veza. Materijal je bio organiziran tako da
uclenici imaju dosta slobode u kretanju kroz sadrZaj, izvodenju eksperimenata,
traZenju potrebnih informacija, refleksiji i samoprocjeni. Nastavnik je u pocetku
planirao davati samo minimalnu pomo¢. Na papiru je to izgledalo sasvim
uvjerljivo: manje nastavnikovog objasnjavanja, viSe ucenicke aktivnosti i viSe
slobode uucenju.

A onda su dosli ucenici.

Ve¢ u prvom ciklusu pokazalo se da tolika otvorenost dijelu ucenika nije
odgovarala. Neki su tesko podnosili zahtjev da informacije pronalaze samostalno i
takav rad dozivljavali kao zahtjevan. Pojavile su se i primjedbe na strukturu
materijala, a ucenici su trazili vise nastavnicke podrske. Istovremeno, drugi ucenici
pozitivno su vrednovali mogucnost samostalnog rada, vlastiti tempo i aktivniji
nacin ucenja.

Nastavnik zato iskustvo prvog ciklusa nije tretirao kao presudu metodi, nego kao
podatak za sljedeéi pokusaj. Materijal je jasnije strukturiran, povecan je broj
eksperimenata i moguc¢nosti za samoprocjenu, a komunikacijaizmedu nastavnika i
ucenika postala je intenzivnija. Nakon drugog ciklusa ucenici su zatrazili jos jedan
oslonac — kratko nastavnikovo izlaganje na kraju ¢asa kojim bi se sazelo ono sto su
radili. I onoje uvedeno unaredni ciklus.

Tako se tokom tri godine mijenjao odnos izmedu autonomije i strukture. U tre¢em
ciklusu vi$e ucenika pozitivno je vrednovalo samostalni rad nego u prethodna dva,
a porastao je i broj pozitivnih komentara o nastavnikovim obja$njenjima i
odgovorima na pitanja. Vise autonomije, pokazalo se, nije moralo znaciti manje
nastavnika. Njegova se uloga mijenjala: od onoga koji prenosi sadrzaj prema
onome koji ucenicima daje dovoljno oslonca da mogu raditi samostalnije.

Ovaj slucaj je vrijedan upravo zato $to nema uredan zavrsetak tipa ,nova metodaje
bila bolja”. Nakon tri godine tesko bi bilo izvudi jedan idealan omjer nastavnickog
vodenja i ucenicke autonomije koji bi se mogao prenijeti u sljedeci razred. Svaka
nova grupa ponovo je postavljala pitanje koliko slobode ucenicima odgovara i
koliko im je strukture potrebno.

na koji ¢e konkretni ucenici, s razli¢itim prethodnim znanjem, iskustvom i
potrebama, modi s tim sadrzajem nesto napraviti.

Mozda je zato ovaj trogodisnji slucaj manje prica o hemijskim vezama, a vise o
jednoj drugoj vezi, onojizmedu slobode koju u¢enicima dajemo i podrske kojaimje
potrebna da tu slobodu mogu koristiti.



7.8.Kada nastavnik ne istrazuje sam

Akcijsko istraZivanje moze poceti od jednog nastavnika i jednog pitanja, ali to ne
znaci da nastavnik cijeli put mora proc¢i sam. Ponekad nam drugi ¢ovjek ne treba da
binam dao odgovor, nego da bi primijetio ono §to mi vise ne vidimo — upravo zato
$to smo predugo stajali usred vlastite uc¢ionice.

Ponte opisuje istrazivanje u kojem je 28 nastavnika iz tri srednje i tri srednje strucne
Skole provodilo akcijska istrazivanja vlastite prakse, individualno ili u grupama.
Bili su organizirani u sedam manjih mreza, a svaku je podrzavao edukator
nastavnika. Program je trajao dvije godine, a mreZe su se s facilitatorima sastajale u
prosjeku sedam puta godisnje®2.

Ti sastanci nisu bili kontrolne tacke na kojima neko pregleda jesu li nastavnici
,ispravno” uradili akcijsko istrazivanje. Razgovaralo se o konkretnim
aktivnostima, onome Sto se u uc¢ionici dogadalo i narednim koracima. S vremenom
su nastavnici trebali preuzimati sve ve¢u odgovornost i za samu komunikaciju o
istrazivanju, ukljucuju¢i odredivanje tema o kojima Zele razgovarati s
facilitatorom.

Ponte je kroz taj proces uocila nesto sto vrijedi zapamtiti: akcijsko istraZivanje tesko
je nauciti kao niz odvojenih tehnika. Nastavnici istovremeno uce posmatrati,
razgovarati o vlastitoj praksi, obrazlagati odluke, analizirati ono $to su prikupili i
mijenjati ono Sto rade. Drugim rije¢ima, postaju akcijski istrazivaci radeci akcijsko
istrazivanje, uz ljude koji im pomaZu da o svom radu misle preciznije.

Ali saradnja sama po sebi jo$ ne znaci da ¢emo jedni drugima zaista pomodi da
vidimo viSe. U jednom drugom projektu nastavnici su organizirali medusobna
posmatranja ¢asova i razgovore nakon njih. Ideja je bila jednostavna: kolega ce
pogledati cas, redi Sta je primijetio i pomod¢i nastavniku da preispita vlastitu
praksu®. U stvarnosti je iSlo sporije.

Nastavnici su bili prili¢no suzdrzani kada je trebalo jedni drugima dati kriticku
povratnu informaciju. Jedan od ucesnika cak je eksplicitno trazio da kolege kazu i
ono $to im se nije svidjelo, a ne samo ono §to je bilo dobro. Autor priznaje da je u
pocetku vjerovao kako ¢e, kada se medu nastavnicima razvije dovoljno blizak i
prijateljski odnos, ,kriticki” dio kritickog prijateljstva dod¢i gotovo prirodno.
Iskustvo ga je brzo uvjerilo u suprotno: prijateljski odnos jeste vazan, ali nije
dovoljan. Nauciti nekoga pazljivo posmatrati, postaviti neugodno ali korisno
pitanje i ponuditi povratnu informaciju koja nije ni pohvala ni presuda zahtijeva
vrijeme I vjezbu.

“ Ponte, P. (2002). How teachers become action researchers and how teacher educators become their facilitators.
Educational Action Research, 10(3), 399—422.

8 Bognar, B. (2011). Problemi u ostvarivanju sustinskih promjena u praksi ucitelja posredstvom akcijskih
istrazivanja. U D. Kovacevi¢ & R. Ozorli¢ Domini¢ (Prir.), Akcijsko istraZivanje i profesionalni razvoj ucitelja i
nastavnika/ Action Research for the Professional Development of Teachers (str.41-60). Agencija za odgojiobrazovanje.



Zato izraz kriticki prijatelj nije kontradikcija. To je osoba kojoj dovoljno vjerujemo
da joj dopustamo da nam kaZe nesto $to moZda ne bismo sami primijetili — i
dovoljno kriti¢na da se ne zaustavi na ,bilo je super”. U literaturi se opisuje kao
osoba koja postavlja provokativna pitanja, nudi drugi ugao gledanja i pomaZe nam
davlastiti rad vidimo u novom svjetlu.

Nastavnik, dakle, moze biti vlasnik vlastitog istrazivanja, a da ga ne radi sam.
Kolega, facilitator ili kriticki prijatelj ne mora preuzeti istraZivanje iz nasih ruku.
Dovoljnoje danam povremeno pomogne da gane gledamo samo vlastitim o¢ima.

Ponekad je za dobar pogled na vlastitu ucionicu potreban jos jedan par ociju — i
neko ko se nece zadovoljiti time da kaZe daje ¢as bio lijep.

7.9.Stanam sve ove ucionice zajedno govore?

Od starog ventilatora na Tajvanu do odbojke, Romea i Julije i procentnog ra¢una u
na$im ucionicama u BiH, mijenjaju se predmeti, problemi i jezici, ali jedna stvar
ostaje ista: najzanimljivije istrazivanje pocinje tamo gdje nastavnik odluci da ono
Sto ga kopka vrijedi pogledatijosjednom — ovaj put malo paZljivije.

Mozda je to i najljepSa stvar u svim ovim pricama. Kada zatvorimo c¢lanke,
sklonimo nazive drzava i prestanemo gledati ko dolazi iz kojeg obrazovnog
sistema, ucionice odjednom postanu mnogo sli¢nije. Negdje ima viSe tehnologije,
negdje manje. Negdje nastavnik ima bolju opremu, viSe vremena i snazniju
podrsku Skole, a negdje se snalazi s onim $to ima. Zakoni, kurikulumi, budzeti i
mogucdnosti nisu isti — i bilo bi naivno praviti se da nisu vazni. Ali profesionalna
radoznalost o¢ito nema pasos.

Inasinastavnici u tim pricama ne stoje sa strane. Ne zato Sto rade u istim uslovima
kao kolege u Svicarskoj, Tajvanu ili Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, niti zato $to
koriste istu tehnologiju. Stoje uz njih zato Sto rade neSto mnogo temeljnije:
primjecuju problem, ne mire se odmah s prvim objasnjenjem, pokusavaju nesto
drugacije, gledaju sta se dogodilo i imaju dovoljno profesionalne skromnosti da
promijene misljenje kada im ucionica kaze nesto Sto nisu ocekivali.

Naravno, nece svaki nastavnik raditi akcijsko istrazivanje. Nece ni svaki stolar
postati majstor finih spojeva, niti svaki kuhar provesti Zivot usavrsavajudi jedno
jelo. U svakoj profesiji postoje razliciti nivoi umijeca, ambicije i odnosa prema
vlastitom zanatu. Ima pocetnika, dobrih zanatlija, majstora i ponekog
velemajstora. Skola tu nije nikakav izuzetak.

Ali velemajstore obicno ne prepoznajemo po tome sto imaju najskuplji alat.

Prepoznajemo ih po tome Sta s alatom koji imaju uspijevaju vidjeti i napraviti; po
tome S$to nakon mnogo godina jos uvijek mogu zastati pred necim Sto ne



funkcioniSe i zainteresirati se umjesto samo iznervirati; i po tome Sto iskustvo ne
koriste kao dokaz da vec¢ sve znaju, nego kao razlog da postavljaju bolja pitanja.

Takvih nastavnika ima u razlic¢itim skolama, sistemima i zemljama. Neki svoj rad
nazivaju akcijskim istraZivanjem, neki vjerovatno nikada nece. Ali kada vlastitu
praksu gledaju s radoznalos¢u, prikupe tragove prije nego Sto donesu presudu i
dopuste onome sto su saznali da promijeni ono $to ¢e sutra uraditi, prepoznajemo
istu profesionalnu energiju.

Mozda smo zato kroz cijelo ovo poglavlje gledali kroz tude prozore samo da bismo
na kraju malojasnije vidjeli ono Sto se dogadaizanasih.

I zato zavirivanje kroz tude prozore zavrS§avamo tamo gdje svako akcijsko
istrazivanje zapravo pocinje — pred vlastitim vratima.
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8. KADA ISTRAZIVANIJIE PRERASTE
UCIONICU: UCENICI, RODITELJI | SKOLA

Do sada smo akcijsko istrazivanje uglavnom pratili tamo gdje najcesce pocinje: u
ucionici. Nastavnik primijeti nesto Sto ga zbunjuje, postavi pitanje, pokusa nesto
promijeniti, prati Sta se dogada i na osnovu toga prilagodava vlastitu praksu. Kako
smo vidjeli u prethodnom poglavlju, takva pitanja mogu nastati u gotovo svakom
predmetu i odnositi se na veoma razli¢ite aspekte nastave.

Alinisu sva pitanja omedena vratima ucionice.

Nastavnik moze, naprimjer, primijetiti da ucenici rijetko govore na ¢asu. To moze
istrazivati mijenjajuci nacin postavljanja pitanja, organizaciju rada ili vrijeme koje
ucenicima ostavlja za odgovor. Ali Sta ako ucenici kazu da se ne javljaju zato Sto se
boje reakcije drugih ucenika? Sta ako se isti obrazac pojavljuje i na drugim
asovima? Sta ako roditelji problem vide sasvim drugaéije? U jednom trenutku
pitanje koje je pocelo kao ,Sta mogu promijeniti u svom radu?” moze postati
pitanje ,Sta se dogada u nasoj skoli?”

Tu se mijenja obim akcijskog istrazivanja. Ne zato 5to je veliko istraZivanje bolje od
malog. Jedno dobro pitanje o jednom c¢asu moze biti vrednije od ambicioznog
istraZivanja cijele Skole koje niko ne moZe provesti.

Istrazivanje se Siri onda kada problem koji pokusavamo razumjeti
zahtijeva da cujemo druge glasove i pogledamo izvan vlastite prakse.

8.1. Kada moja perspektiva vise nije dovoljna

Nastavnik je u akcijskom istrazivanju istovremeno prakticar i istrazivac. To je
njegova velika prednost: poznaje ucenike, kontekst, svakodnevne situacije i sitne
promjene koje bi vanjskom istraziva¢u mogle ostati nevidljive. Ali ta blizina ima i
drugu stranu. Ono $to nastavnik vidi nije nuzno isto Sto vide ucenici. Ono Sto
ucenici dozivljavaju nije nuzno isto $to vide njihovi roditelji. Nastavnici koji rade s
istim razredom mogu istu pojavu tumaciti potpuno razlicito. A nesto sto izgleda
kao problem pojedinog ucenika ili nastavnika ispliva na povrsinu kao na¢in na koji
Skola funkcionise.

Zato Sirenje akcijskog istrazivanja ne pocinje brojem ucesnika nego jednostavnim
pitanjem:

Ciju perspektivu trebam da bih bolje razumio ono §to se dogada?

Odgovor moze biti vrlo jednostavan. Ako Zelim saznati kako ucenici dozivljavaju



novu metodu rada, mozda mi je dovoljan exit ticket ili kratak razgovor. Ako
pokusavam razumjeti zasto dio ucenika ne radi domace zadatke, mozda trebam
cuti i roditelje. Ako se problem odnosi na osjecaj sigurnosti, pripadnosti ili odnose
medu ucenicima, pogled jednog nastavnika gotovo sigurno nece biti dovoljan.

To ne znaci da su sve perspektive jednake niti da ¢emo njihovim sabiranjem
pronadi jednu konacnu ,istinu”. Njihova vrijednost je u tome $to mogu pokazati
razlicite strane iste situacije. U prethodnim poglavljima govorili smo o triangulaciji
podataka. Ovdje se ona pojavljuje u vrlo prakticnom obliku: istu Skolsku stvarnost
gledamo oc¢ima razlicitih ljudi.

8.2. Ucenici kao sagovorniciipartneri

Ucenici su gotovo uvijek prisutni u nastavnickom akcijskom istrazivanju.
Posmatramo njihovo ucesce, analiziramo njihove radove, pitamo ih Sta misle o
aktivnostiili pratimo njihovo napredovanje. Ali postoji razlika izmedu istrazivanja
u kojem ucenici daju podatke i istrazivanja u kojem mogu uticati na to Sta se
istrazuje, kako se problem razumije i Sta bi trebalo promijeniti.

Participativno akcijsko istrazivanje tu moguc¢nost vodi korak dalje. U istraZivanju
Mathikithele i Wood?® ucenici nisu bili samo ispitanici nego su ucestvovali u
definiranju problema, prikupljanju i tumacenju podataka i predstavljanju
rezultata. Fotografijama i crtezima biljezili su ono $to su smatrali vaznim u
vlastitom Skolskom iskustvu, zajedno razgovarali o znacenju prikupljenog
materijala i svoje nalaze predstavljali drugim ucenicima, nastavnicima i upravi
skole.

Za takav rad ne treba nam nuzno sloZen istrazivacki projekat. Koristan je ve¢ nacin
na koji su ucenici razgovarali o fotografijama. Pitali su: Sta ovdje vidimo? Sta se
dogada? Kako to uti¢e na nase zivote? Zasto se to dogada? Sta mozemo uéiniti? Ista
pitanja moZemo postaviti uz fotografiju Skolskog prostora, ucenicki rad, opis
problemaili situaciju koja se ponavlja u razredu.

Vazna promjena nije u instrumentu nego u poziciji u¢enika. U¢enik viSe nije neko o
kome nastavnik pokusava nesto saznati. Moze postati neko s kim pokusavamo
razumjeti problem i pronac¢i mogucu promjenu.

To, naravno, ne znaci da ucenici moraju biti suistrazivaci u svakom akcijskom
istrazivanju. Za mnoga pitanja dovoljno je cuti njihovu perspektivu. Participacija
nije cilj sama sebi. Treba biti onolika koliko odgovara pitanju, uzrastu ucenika i
njihovoj stvarnoj mogucénosti da ucestvuju.

8¢ Mathikithela, M. S., & Wood, L. (2019). Youth as participatory action researchers: Exploring how to make school
amore enabling space. Educational Research for Social Change, 8(2), 77-95.



8.3. Kadauistrazivanje uduroditelji

Sli¢no vrijedi i za roditelje. Nema razloga ukljucivati ih u istraZivanje nastavne
metode koju moZemo sasvim dobro pratiti u ucionici. Ali neka pitanja prelaze
granicu izmedu Skole i porodice: domaci rad, izostanci, motivacija, komunikacija
sa skolom, podrska ucenju ili ukljucivanje roditelja u obrazovanje djeteta.

Istrazivanje defektologa u osnovnoj skoli dobar je primjer takvog Sirenja pitanja®®.
Polaziste je bilo opazanje da brigu o skolskim obavezama ucenika s teSkocama u
razvoju u najvecoj mjeri preuzimaju majke. Podaci iz Skolske evidencije i pocetnog
upitnika potvrdili su veliku razliku u ukljucenosti majkii oceva. Naprimjer, 86,67 %
majki navelo je da uvijek prisustvuje roditeljskim sastancima, dok 53,33% oceva
nije prisustvovalonikada.

Moglo se tu stati i zakljuciti: ofevi nisu dovoljno ukljuceni. Ali istrazivanje je
nastavljeno radionicom za oceve i aktivnostima , otac i dijete”. Razgovor je otvorio
teme koje pocetne brojke nisu mogle pokazati: radne obaveze, nacine na koje se
ocevisuocavaju s teSkocama svog djeteta, nesigurnost u tome kako da se ukljuce, ali
iporodicne obrasce podjele odgovornosti.

Radionica planirana na 30—45 minuta trajala je 90 minuta zbog razgovora koji se
medu o¢evima razvio, a kasnije je 93,33% realizovalo predloZene igre s djecom. Isti
procenat naveo je da su im aktivnosti pomogle da budu otvoreniji prema Skoli i
slobodniji u komunikaciji.

Najzanimljiviji nalaz ovog primjera mozda zato nije povecanje pojedinih
pokazatelja ukljucenosti. Vaznije je Sto je ukljucivanje o¢eva promijenilo nacin na
koji se pocetni problem mogao razumjeti. Ono Sto je izvana moglo izgledati kao
jednostavnanezainteresiranost pokazalo se sloZenijom pri¢om.

Sli¢nu logiku nalazimo u participativnom istrazivanju Shriberga i saradnika o saradnji
porodice i Skole®. Roditelji i nastavnici nisu bili samo ispitanici. Zajedno sa Skolskom
upravom i univerzitetskim istrazivacima ucestvovali su u istrazivackom timu. Nakon
ankete slijedile su fokus-grupe, zajednicko tumacenje nalaza i tek zatim izbor
intervencije — sistema redovnih pisanih informacija izmedu nastavnika I porodica.

Princip je jednostavan: ne ukljuc¢ujemo roditelje zato $to ,roditelje treba
ukljucivati”. Uklju¢ujemo ih kada njihova perspektiva moze pomoci da bolje
razumijemo i mijenjamo problem koji istrazujemo.

85 Obucéa, V. (2025). Ukljuéenost oceva u izoréavanje skolskih obaveza uéenika s teskocama u razvoju u JU OS , Husein ef.
Dozo”. Izvjestaj o akcijskom istrazivanju, JU OS ,Husein ef. Pozo”, Gorazde. Neobjavljeni rukopis, saZetak
publiciran u: Obuca, V. (2025). Ukljucenost oceva u izvrSavanje skolskih obaveza ucenika s tesSko¢ama u razvoju.
U S. Madacki, B. Cutura, & N. Ibrahimovi¢ (Ur.), Akcijska istrazivanja u poucavanju mirovne pedagogije: Ogledna
sveska (str. 118-122). Centar za obrazovne inicijative Step by Step.

8 Shriberg, D., Schumacher, R., McMahon, K. C., Flores, S., Moy, G. E., Swidzinski, J., & Tompkins, N. A. (2012).
Utilizing participatory action research to foster effective family/school collaboration at an urban PreK-8 Catholic
school. Catholic Education: A Journal of Inquiry and Practice, 15(2), 226-252.



8.4.Kadarazlicitiljudi vide razlicite stvari

Kada u istrazivanje uklju¢imo vise ljudi, dogada se nesto Sto u pocetku moze
izgledati kao problem: njihovi odgovori se ne slazu.

Nastavnici mogu smatrati da ucenici imaju dovoljno mogucnosti da izraze
misljenje, dok ucenici tvrde da ih se rijetko pita. Roditelji mogu vjerovati da skola
nedovoljno komunicira, dok nastavnici imaju osjecaj da stalno salju informacije.
Uprava moze neku Skolsku praksu smatrati dobro uspostavljenom, dok je dio
nastavnika ili ucenika gotovo ne primjecuje.

Takva neslaganja ne treba ,,popravljati” traZenjem odgovora koji ¢emo proglasiti
tacnim. Neslaganje je podatak.

Mozemo pitati: Zasto ovo razlicito vidimo? Govorimo li uopce o istoj stvari? Imaju
li svi jednake informacije? Da li razli¢ite grupe imaju razli¢ita iskustva? Postoji li
nesto u organizaciji skole $to jednu pojavu ¢ini vidljivom jednima, a nevidljivom
drugima?

Zato razliciti izvori podataka mogu biti korisniji od deset novih pitanja u istom
upitniku. Kada se odgovori poklope, dobijamo vecu sigurnost da smo nesto dobro
prepoznali. Kada se ne poklope, dobijamo novo pitanje.

Akcijsko istrazivanje tada ne pokuSava proizvesti savrSeno slaganje medu
ucesnicima. PokuSava razumjeti zasto ista praksa izgleda drugacije zavisno od
mjesta s kojegje gledamo.

8.5.Kada skola postane pitanje

A Sta ako problem prevazilazijednog nastavnika, predmetili odjeljenje? Tada skola
vise nije mjesto u kojem se akcijsko istraZivanje provodi. Skola sama postaje
predmetistrazivanja.

Kako se takvo Skolsko akcijsko istrazivanje moZe organizirati pokazuje istraZivacki
protokol Kaluzeviciute i saradnika. U cetiri srednje Skole planirane su male
participativne istrazivacke grupe sastavljene od ucenika i zaposlenih. Njihov
zadatak nije bio samo prikupiti misljenja o Skolskoj kulturi nego zajednicki razviti
razumijevanje postojeceg stanja, odabrati podrucje promjene, osmisliti
intervenciju i pratiti Sta se nakon nje dogada®’.

Nastavnik moze poceti pitanjem zasto se nekoliko ucenika u njegovom odjeljenju

rijetko ukljucuje u grupni rad. Razgovor s uenicima moZe pokazati da problem
nije u organizaciji njegovog casa: isti ucenici govore o iskljuc¢ivanju tokom odmora,

87 Kaluzeviciute, G., Jessiman, T., Burn, A., Ford, T., Kidger, J., Leonard, N., Limmer, M., & Spencer, L. (2021).
Participatory action research on school culture and student mental health: A study protocol. International Journal
of Qualitative Methods, 20, 1-13.



osjecaju da ne pripadaju odredenim grupama i izbjegavanju pojedinih skolskih
prostora. Ako slicna iskustva prepoznaju ucenici iz viSe odjeljenja, pocetno pitanje
o grupnom radu vise nije pitanje nastavne metode. Postaje pitanje pripadnosti i
odnosa u 8koli. Tada se s razlogom mijenjaijedinica istraZivanja.

Ovdje je uputno napraviti malu razliku izmedu Skolske klime i Skolske kulture,
iako se ova dva pojma u literaturi djelimi¢no preklapaju i koriste kao sinonimi.
Skolska klima Cesce se odnosi na to kako ucenici, nastavnici i drugi ¢lanovi gkole
dozivljavaju razli¢ite aspekte Skolskog Zivota, dok Skolska kultura upucuje na
dublje zajednicke vrijednosti, vjerovanja, norme i pretpostavke koje oblikuju naéin
na koji $kola funkcionise®®.

Zatonije dovoljno pitati:

,Jesteli zadovoljni svojom skolom?*

Mnogo zanimljivija pitanja mogu biti:

Ko ovdje ima glas? Ko se osjeca kao da pripada? Kako reagujemo kada nastane

problem? Da li ono $to kazemo da nam je vazno odgovara onome $to svakodnevno
radimo?

Tada istrazujemo ne $ta ljudi misle o Skoli nego kako Skola Zivi ono $to tvrdi da
jeste.

8.6. Sta $kola moze istrazivati?

Gotovo svaka Skola ve¢ ima mnogo podataka: izostanke, ocjene, pedagoske
evidencije, prijave nasilja, rezultate upitnika, zapisnike, podatke o vannastavnim
aktivnostima ili saradnji s roditeljima. Problem cesto nije nedostatak podataka
nego to Sto ih koristimo prvenstveno za evidenciju Iizvjestavanje.

Akcijskoistrazivanje postavlja drugo pitanje:
Sta iz ovih podataka moZemo nauciti o sebi?

Skola moze, naprimijer, istraZivati osjecaj pripadnosti i sigurnosti, odnose medu
ulenicima, uce$¢e ucenika u odludivanju, saradnju s roditeljima, izostajanje,
prijelaz ucenika izmedu razreda ili nivoa obrazovanja, koriStenje zajednickih
prostora, nacin reagovanja na sukobe ili to ko ucestvuje u vannastavnim
aktivnostima, a ko ostaje po strani.

Kada skola postane predmet akcijskog istrazivanja, vazno je i ko postaje istrazivac.
Skolski tim ne mora biti velik, ali bi trebao okupljati ljude koji problem vide iz
razlic¢itih pozicija. Uz nastavnike i stru¢ne saradnike, zavisno od pitanja, u njemu
mogu biti ucenici, uprava, roditelji ili drugi zaposleni. Njihov zadatak nije pomo¢i

8 Van Houtte, M., & Van Maele, D. (2011). The black box revelation: In search of conceptual clarity regarding
climate and culture in school effectiveness research. Oxford Review of Education, 37(4), 505-524



u prikupljanju podataka. Zajedno pokusavaju precizirati pitanje, razumjeti nalaze i
odluciti Sta Skola moZe pokusati promijeniti.

Aline trebaistrazivati sve.

Kao i kod nastavnika koji po¢inje jednim ,, pedagoskim zuljem”, Skola treba poceti
pitanjem koje je dovoljno vazno da zasluzuje paznju i dovoljno odredeno da se na
njega moze djelovati. ,Istrazit ¢emo skolsku kulturu” vjerovatno je preveliko.
,Zasto se ucenici Sestog razreda osjecaju manje sigurno tokom velikog odmora?”
vec otvara prostor za konkretno istrazivanje.

To je ista logika koju smo koristili na jednom casu. Mijenja se razmijer, ali pitanje i
dalje mora biti dovoljno dobro danas moze odvesti prema djelovanju.

8.7.0d skolskih podataka do skolske intervencije
Najveca opasnost skolskog istrazivanja jeste da zavrsiizvjestajem.
Provedemo upitnik. Napravimo grafikone. Zaklju¢imo da 63% ucenika misli ovo,

27% roditelja ono, a nastavnici nesto trece. Rezultate predstavimo na sjednici i
dokument spremimo u fasciklu.

Podaci postaju vazni kada iz njih nastane odluka: Sta cemo pokusati
promijeniti?

Istrazivanja skolskih promjena pokazuju zasto je pritom vazno razumjeti skolu kao
sloZen sistem. Ista intervencija ne ulazi u dvije iste Skole. Ulazi u razlicite odnose,
rasporede, rutine, resurse i postojece prakse. Bartelink i saradnici zato naglasavaju
razliku izmedu promjene koja je jos jedan dodatak postojecem radu i promjene
koja se ugraduje unacin na koji skola ve¢ funkcioniSe — add-on nasuprot add-in.

Ako, naprimjer, podaci pokazu da se u¢enici ne osjecaju sigurno u odredenom dijelu
Skole, intervencija mozZe biti promjena organizacije deZurstava, uredenje prostora ili
drugaciji nacin reagovanja odraslih. Ako ucenici kazu da nemaju moguénost uticati
na odluke koje ih se ti¢u, moZemo promijeniti nacin rada vijeca ucenika ili uvesti
redovne konsultacije. Ako roditelji i nastavnici imaju razli¢ita ocekivanja od
komunikacije, moZzemo pokusati novi kanal ili ritam razmjene informacija.

A ondaradimoisto §to smo radilinajednom casu:

pokusamo = pratimo => pitamo = gledamo podatke = prilagodimo.

Skola koja istrazuje samu sebe nije $kola koja stalno provodi ankete.
To je Skola kojaje sposobna promijeniti nesto na osnovu onoga sto je
saznala—izatim provjeriti Sta je ta promjena proizvela.



8.8. Etika, privatnosti granice

Sto je krug istraZivanja §iri, to je veca odgovornost prema ljudima &ija iskustva
postaju dio nasih podataka. Jedno je kada nastavnik u refleksivnom dnevniku
zapiSe vlastito opaZanje o ¢asu. Drugo je kada ucenika pitamo osjeca li se sigurno u
Skoli, roditelja o porodi¢nim okolnostima ili zaposlenika o odnosima medu
kolegama.

Zatonije dovoljno pitati ,, Koji podatak bi mi bio koristan?” Moramo pitatii , Imam
li pravo traziti ga, kako ¢u ga ¢uvati i Sta bi se moglo dogoditi ako neko prepozna
osobu na koju se odnosi?”

Posebna paZnja potrebna je kada su ukljucena djeca. Ucenici trebaju razumjeti Sta
se od njih trazi i zasto, a njihovo odbijanje da ucestvuju ne smije imati negativne
posljedice. Kod osjetljivijih pitanja potrebno je razmotriti saglasnost roditelja ili
staratelja, pravila skole i relevantne propise. Anonimnost treba obecavati kada je
zaista mozZemo zastititi. U maloj Skoli je dovoljno napisati ,nastavnica sedmog
razreda” ilinavesti specificnu situaciju pa da svi znaju o kome govorimo.
Participativno istrazivanje otvara jo$ jedno pitanje: ko odlucuje? Shriberg i
saradnici pokazuju da ukljuivanje roditelja i nastavnika u istraZivacki tim ne
uklanja automatski razlike u mo¢i®. Direktorica skole bila je vazna za provodenje
projekta, ali je njena pozicija istovremeno mogla uticati na to o kojim se pitanjima
moze razgovarati. Autori kao ogranicenje navode i to Sto ucenici nisu bili ukljuceni
u planiranje i odlucivanje.

Participacija zato nije pitanje koliko smo ljudi pozvali na sastanak. Vazno je pitati
ko moze govoriti, ko moze osporiti nase tumacenje i ko zaista moze uticati na

odluku koja slijedi.

Inakraju ostaje mozda najvaznije eticko pitanje:

Kome pripada prica koju ¢emoispricati na osnovu prikupljenih podataka?

Ako ucenici govore o osjecaju nepripadanja, roditelji o teSko¢ama u porodici ili
nastavnici o odnosima u kolektivu, njihova iskustva nisu ,materijal” za nas
izvjestaj. Nacin na koji ih biramo, sazimamo i predstavljamo moze ljude zastititi, ali
ihmozeiizloziti, obiljeZiti ili pogresno predstaviti.

Zato je u akcijskom istraZivanju etika mnogo viSe od obrasca za saglasnost. Ona je
dio svake odluke: Sta pitamo, koga ukljuc¢ujemo, Sta zapisujemo, kome pokazujemo
podatkeikako govorimo o ljudima koji su nam omoguc¢ili da nesto nauc¢imo.

Akcijsko istrazivanje moZze ostati u jednom razredu. Moze ukljuciti ucenike kao
sagovornike ili partnere, otvoriti prostor roditeljima ili postati nacin na koji cijela

8 Shriberg, D., Schumacher, R., McMahon, K. C., Flores, S., Moy, G. E., Swidzinski, J., & Tompkins, N. A. (2012).
Utilizing participatory action research to foster effective family/school collaboration at an urban PreK-8 Catholic
school. Catholic Education: A Journal of Inquiry and Practice, 15(2), 226-252.



skola pokusSava razumjeti i mijenjati vlastitu praksu. Nema razloga prolaziti kroz
sve te nivoe zato $to moZzemo.

Razmjer istrazivanja treba pratiti razmjer pitanja.

Akoje pitanje o mom ¢asu, istrazujem svoj cas. Ako bez ucenika ne mogu razumjeti
Sta se dogada, pitam ucenike. Ako dio problema postoji izmedu Skole i porodice,
ukljucujem roditelje. Ako se isti obrazac pojavljuje kroz razrede, hodnike, odnose i
Skolske rutine, mozdaje vrijeme da Skola postane istrazivac vlastite prakse.

Logika se pritom ne mijenja. Mijenja se broj ljudi koji mogu pomo¢i da vidimo ono
$to saminismo mogli vidjeti.

Imozdaje tonajbolji znak dajeistrazivanje preraslo ucionicu: vise ne pitamo
,Stajamogu uraditi drugadije?”

negoi

,,Stamimozemo pokusati promijeniti zajedno?”
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9. KADA SISTEM UCI:
OD PILOTA DO OBRAZOVNE POLITIKE

Do sada smo akcijsko istrazivanje pratili tamo gdje obrazovanje svakodnevno zivi.
Poceli smo s nastavnikom i jednim casom, zatim prosirili pogled na razlicite
nastavne prakse, ucenike i roditelje, a na kraju i na $kolu koja moze istrazivati samu
sebe. Medutim, Skola ne donosi sve odluke koje oblikuju njen rad. Kurikulumi,
programi strucnog usavrsavanja, modeli podrske Skolama, nacini pracenja
kvaliteta, programi prevencije, smjernice za inkluziju, novi pristupi vrednovanju i
brojne druge promjene nastaju ili se usmjeravaju izvan pojedinacne skole. U njima
vaznu ulogu imaju pedagoski zavodi, ministarstva obrazovanja i obrazovne
agencije.

I te institucije donose odluke, uvode promjene i pokusavaju rijesiti probleme koje
prepoznaju u obrazovanju. Njihove odluke, medutim, kao i nastavnikove
intervencije u ucionici, ne moraju proizvesti ono sto je bilo zamisljeno. Program
stru¢nog usavrSavanja moze biti kvalitetno osmisljen, a da se vrlo malo od
naucenog prenese u u¢ionicu. Nova procedura moze biti uvedena u svim skolama,
a da nastavnicima poveca administrativno opterecenje bez vidljivog doprinosa
kvalitetu nastave. Program podrske ucenicima moze odlicno funkcionirati u
jednim skolama, a u drugima dati vrlo skromne rezultate. Ako smo od nastavnika
tokom cijele ove knjige ocekivali da istraZzuje posljedice vlastitog djelovanja,
opravdano je isto pitanje postaviti i institucijama koje oblikuju obrazovni sistem:
po ¢emu znamo da ovo sto radimo djeluje?

Na to pitanje nije dovoljno odgovoriti provjerom jesu li Skole provele ono §to je
propisano. Provedena aktivnost nije isto §to i nastala promjena. Skola moze
odrZzati obuku, primijeniti novi obrazac, osnovati tim ili provesti program, a da
jos uvijek ne znamo Sta je zbog toga postalo drugacije za nastavnike i ucenike.
Sada istrazivacka logika koju smo razvijali od pocetka knjige dobija svoj
sistemski oblik. Pedagoski zavod moZe istrazivati program strucnog
usavrsavanja koji provodi, ministarstvo moze pilotirati novu mjeru prije nego sto
je uvede u sve Skole, a obrazovna agencija moze pratiti kako se ista intervencija
ponasa u razlic¢itim gkolskim kontekstima. Skole pritom ne moraju biti mjesta na
kojima se odluke provode nego mogu postati partneri u njihovom ispitivanju I
unapredivanju.

Burns zbog toga upozorava na ogranicenja akcijskog istrazivanja koje ostaje
izolirano na nivou pojedinca ili male grupe. Sistemsko akcijsko istrazivanje
povezuje istrazivanje i djelovanje preko razli¢itih organizacija, mreza, mjesta i
nivoa. To, medutim, ne znaci da sistemski nivo zamjenjuje istraZivanje prakticara.
Naprotiv, §iri procesi sistemskog ucenja mogu se graditi na povezivanju grupnih



istrazivanja, a ona na refleksivnoj praksi pojedinaca®. U tom smislu put od jednog
nastavnika do obrazovnog sistema nije napustanje akcijskog istraZivanja s kojim
smo zapoceli, nego njegovo Sirenje.

Naravno, ministarstvo ne mozZe istraZivati vlastitu praksu na isti nacin na koji
nastavnik istraZuje jedan cas. Sa Sirenjem razmjera raste broj aktera, odnosi postaju
slozeniji, posljedice odluka ozbiljnije, a potreba za pouzdanim podacima i
pazljivim tumacenjem veca. Ipak, osnovni istrazivacki stav ostaje prepoznatljiv:
postaviti pitanje, pokusati nesto promijeniti, pratiti Sta se dogada, saslusati razli¢ite
perspektive, analizirati rezultate i na osnovu njih odluciti Sta treba uraditi dalje.
Sistem ne pocinje uciti onda kada prikupi mnogo podataka. Pocinje uciti onda kada
je spreman dana osnovu onoga sto je saznao promijeni ono sto radi.

9.1. Mijenja se razmjer, ne mijenjase logika

Vratimo se na trenutak nastavniku s pocetka ovog priru¢nika. Primijetio je nesto
Sto gaje zaintrigiralo ili zabrinulo, poku$ao preciznije razumjeti problem, prikupio
nekoliko tragova, nesto promijenio i pratio Sta se dogodilo. Razgovarao je s
ucenicima, pogledao njihove radove ili vlastite biljeske, razmislio o rezultatima i
slijeded¢i put nesto uradio drugacije. Taj proces nije bio posebno velik niti
metodoloski spektakularan. Njegova vrijednost bila je u tome $to odluka o
sljede¢em koraku viSe nije pocivalana pretpostavci.

Sada zamislimo pedagoski zavod koji razvija novi program stru¢nog usavrsavanja
nastavnika. Zavod moZe osmisliti program, provesti obuku, prikupiti evaluacijske
listi¢e i na kraju izvijestiti koliko je nastavnika ucestvovalo i kako su ocijenili obuku.
Sve su to korisni podaci, ali oni jo$ uvijek malo govore o tome Sta se nakon obuke
dogodilo u skolama. Ako zavod zeli uciti iz vlastite intervencije, potrebno je
napraviti jo$ jedan korak: pratiti Sta nastavnici od naucenog zaista pokusavaju
primijeniti, s kakvim se preprekama susrecu, $ta se pokazalo korisnim u razli¢itim
Skolskim kontekstima i Sta bi u narednom ciklusu programa trebalo promijeniti.

Isto vrijedi za ministarstvo koje razmatra novi model podrske ucenicima,
promjenu nacina vrednovanja ili neki novi program koji bi trebao biti uveden u veci
broj skola. Jedna mogucnost jeste osmisliti mjeru, propisati njenu primjenu i nakon
odredenog vremena provijeriti jesu li je Skole provele. Druga je tretirati pocetnu
verziju mjere kao nesto Sto jos uvijek mozemo propitivati. Mozemo je najprije
isprobati u razli¢itim Skolskim kontekstima, pratiti Sta se dogada, razgovarati s
nastavnicima, stru¢nim saradnicima, direktorima i ulenicima, analizirati
ocekivane i neocekivane posljedice i tek nakon toga odluditi ta treba zadrzati, Sta
promijenitiidali mjeru uopde treba Siriti.

2 Burns, D. (2007). Systemic action research: A strategy for whole system change. Policy Press.



Burns razlikuje individualni, grupni i sistemski nivo akcijskog istrazivanja, aliih ne
tretira kao odvojene svjetove. Sistemsko istraZivanje moZze izrastati iz povezanih
procesa istrazivanja i ucenja koji se odvijaju na razli¢itim mjestima i nivoima®!. Zato
sistemsko ucenje ne mora poceti velikom nacionalnom studijom. Moze poceti kada
pedagoski savjetnici tokom rada s razli¢itim Skolama pocnu primjecivati isti
problem, kada nekoliko skolskih akcijskih istrazivanja pokaze slican obrazac ili
kada pilotiranje neke mjere otkrije nesto Sto institucija koja ju je osmislila nije
ocekivala. Pojedinacni nalazi tada ne moraju ostati izolirane price iz pojedinih
Skola; njihovim povezivanjem mogu nastati pitanja koja vrijedi postaviti na nivou
zavodaili ministarstva.

Mijenja se razmjer istrazivanja, ali ne i njegova osnovna logika. I nastavnik i
pedagoski zavod i ministarstvo mogu donijeti odluku na osnovu pretpostavke i
zatim provjeravati je li ona izvrSena. Ali mogu napraviti i nesto zahtjevnije: vlastitu
intervenciju tretirati kao priliku za u€enje. Razlika izmedu ta dva pristupa dobro se
vidi u dva pitanja. Prvo glasi: ,Jesu li Skole provele ono sto smo od njih trazili?”
Drugo pita: ,Sta se dogodilo kada smo ovo pokusali i $ta zbog toga trebamo uraditi
drugacije?” Prvo pitanje prvenstveno prati izvrSenje odluke. Drugo omogucava
instituciji da uciiz njenih posljedica.

Od nastavnika koji istrazuje vlastitu praksu dolazimo do institucija koje mogu
istrazivati posljedice vlastitih odluka. To ne pretvara svaku obrazovnu politiku u
akcijsko istrazivanje, niti znaci da se slozeni problemi obrazovnog sistema mogu
rijesiti jednostavnim preslikavanjem ucionickog ciklusa na nacionalni nivo. Znaci
nesto skromnije, ali vazno: pravo da postavlja pitanja o vlastitoj praksi ne pripada
samo nastavniku. Obrazovne institucije takoder mogu — i trebaju — uciti iz onoga
Stonjihove odluke proizvode u stvarnim skolama.

9.2. Sta sistem moZe istrazivati o vlastitim odlukama?

Kada nastavnik zapocinje akcijsko istrazivanje, obi¢no krece od necega sto ga u
vlastitoj praksi zbunjuje, brine ili zanima. Pedagoski zavodi, ministarstva i
obrazovne agencije takoder imaju svoju praksu, samo $to je ona drugacije prirode.
Oni razvijaju programe, donose smjernice, organiziraju stru¢na usavrSavanja,
prate kvalitet rada 8kola, rasporeduju odredene resurse, uvode nove procedure i
pokusavaju odgovoriti na probleme koji se pojavljuju u obrazovnom sistemu. Sve
tomoze postati predmetistrazivanja.

Pedagoski zavod moze, naprimjer, istrazivati Sta se nakon strucnog usavrsavanja
nastavnika zaista mijenja u njihovoj praksi. Ministarstvo mozZe pratiti kako novi
kurikulum uti¢e na planiranje nastave, Sta nastavnicima olaksava njegovu
primjenu, gdje nastaju teskoce i razlikuju li se one medu skolama. Predmet
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istrazivanja mogu biti i programi prevencije nasilja, modeli podrske inkluzivnom
obrazovanju, digitalizacija nastave, sistemi mentorstva nastavnicima pocetnicima
ili nacini na koje pedagoski savjetnici pruzaju podrsku skolama. Lista mogucih
temaje gotovo jednako Siroka kao lista odluka koje ove institucije donose.

Ali postoji vazna razlika izmedu pracenja provodenja neke mjere i istraZivanja
njenih posljedica. Ministarstvo moZe znati koliko je Skola primijenilo novi
program, koliko je nastavnika proslo obuku ili koliko je stru¢nih timova formirano.
To su vazni podaci o implementaciji, ali sami po sebi ne govore mnogo o tome je li
program rijeSio problem zbog kojeg je uveden. Ako je cilj obuke bio promijeniti
nacin na koji nastavnici daju povratnu informaciju ucenicima, broj obucenih
nastavnika nije dovoljan pokazatelj uspjeha. Ako je uveden novi model podrske
Skolama, broj posjeta pedagoskih savjetnika ne govori nuzno je li podrska skolama
postalakorisnija.

Zato sistemsko pitanje treba i¢i jedan korak dalje: Sta se zbog naSe odluke
promijenilo, za koga, gdjeipod kojim uslovima?

Sposobnost prelaska puta od prikupljanja podataka prema njihovom koristenju
jedna od vaznih tema UNESCO-ovog programa upravljanja kvalitetom
obrazovanja® Njegov pristup ukljucivao je aktere od skola i lokalnih zajednica
preko decentraliziranih struktura do centralnih obrazovnih institucija, sa ciljem da
preispituju relevantnost i medusobnu uskladenost vlastitih praksi. Razvijena
rjeSenja nisu samo formulirana nego su testirana kroz pilote prije Sire validacije.

Akcijsko istrazivanje na nivou sistema zato ne pocinje pitanjem
,Koju bismo novu mjeru mogli uvesti?“, nego pitanjem ,Sta
pokusavamo promijeniti i po ¢emu ¢emo znati da se promjena
dogodila?” Tek tada podaci koje institucije ve¢ prikupljaju mogu
postati viSe od administrativne evidencije.

9.3.Problem politike nije isto Sto i problem ucionice

Kada problem posmatramo na nivou obrazovnog sistema, pojavljuje se dodatna
poteskoca: ono sto vidimo kao problem ne mora biti mjesto na kojem se nalazi
njegov uzrok. Slabi rezultati ucenika mogu nas navesti da zaklju¢imo da treba
promijeniti nac¢in poucavanja. Nedovoljna primjena neke nastavne metode moze
voditi zakljucku da nastavnicima treba jos jedna obuka. Slabo koristenje nekog
programa moze izgledati kao nedostatak motivacije nastavnika. Tada ¢emo
pokusavati popraviti simptom, dok uzrok ostaje negdje drugdje.

92 [IEP-UNESCO. (2025). Key levers for the effective management of education quality: A comparative study in Africa.
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SilbersteiniSpivack tu vide vrijednost sistemskog misljenja. Obrazovni sistem nije
puki skup nastavnika, Skola, zavoda, ministarstava, propisa i resursa. Njegovi
ishodi nastaju i iz odnosa izmedu tih dijelova®. Nastavnici mogu biti obuceni za
jednu vrstu nastave, a sistem vrednovanja od njih prakticno zahtijevati nesto
drugo. Skolama se moze dati odgovornost za odredenu promjenu bez potrebnih
resursa ili podrske. Ministarstvo moze ocekivati jednu vrstu ponasanja, pedagoski
zavod pratiti drugu, a informacije koje bi pokazale Sta se stvarno dogada mozda se
uopce ne vracaju ljudima koji donose odluke.

RISE okvir zato obrazovni sistem posmatra kroz odnose medu klju¢nim akterima i
kroz pet elemenata tih odnosa: delegiranje odgovornosti, finansiranje, informacije,
podrsku i motivaciju®. Za nas prirucnik nije potrebno detaljno usvajati cijeli okvir.
Vaznije je pitanje koje iz njega proizlazi: kada se neki problem ponavlja u velikom
broju skola, jesmo li sigurni daje problem u skolama?

Zamislimo da je pedagoski zavod nekoliko godina ulagao u obuke nastavnika za
savremene metode poucavanja, ali tokom pracenja rada primjecuje da se frontalna
nastava i dalje dominantno koristi. Najjednostavniji zakljucak bio bi da obuke nisu
bile dovoljno dobre ili da nastavnici nisu spremni mijenjati praksu. Sistemsko
pitanje bilo bi Sire: Sta se od nastavnika ocekuje kroz kurikulum, koliko vremena
imaju za pripremu, kako se njihov rad vrednuje, kakvu podrsku dobijaju nakon
obuke, kakvi su materijalni uslovi i Sta od njih o¢ekuju uprava, roditelji i institucije?
Problem koji je na pocetku izgledao kao ,nastavnici ne primjenjuju nauceno” tada
moze postati pitanje o tome koliko je sistem uskladen s promjenom koju od
nastavnika trazi.

To je vaZna granica izmedu ucionickog i sistemskog akcijskog istrazivanja. U
ucionici ¢esto moZzemo relativno neposredno povezati vlastitu intervenciju s onim
Sto pratimo. Na nivou sistema postoji mnogo vise odnosa, povratnih sprega i
drugih promjena koje istovremeno djeluju. Zato je prije trazenja rjeSenja posebno
vazno dobro dijagnosticirati problem. Kako upozoravaju Silberstein i Spivack,
pristup koji pocinje ve¢ izabranim rjeSenjem i zatim ga pokuSava prilagoditi
kontekstu ima manje izgleda za uspjeh od pristupa koji najprije pazljivo definise
problem.

9.4. Pilotiranje: pokusati prije nego Sto propisemo
Jedan od najjednostavnijih nacina da obrazovna institucija istrazuje vlastitu

intervenciju jeste da je ne uvede odmah svima. Pilotiranje omogucava da se ideja
provjeri u stvarnim uslovima prije odluke o njenom Sirenju. To moZe zvucati

% Silberstein, J., & Spivack, M. (2023). Applying systems thinking to education: Using the RISE Systems
Framework to diagnose education systems (RISE Insight Note 2023/051). RISE Programme.
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ocigledno, ali samo ako pilot zaista tretiramo kao istrazivanje. Ako je odluka o
Sirokom uvodenju ve¢ donesena, a pilot sluzi da pokaze kako ce se ona tehnicki
provesti, izgubili smo njegovu najvazniju funkciju.

Dobar pilot pocinje jasnim pitanjem. Ministarstvo ili zavod trebaju
znati Sta pokuSavaju saznati, a ne Sta pokusavaju uvesti.

Ako pilotiraju novi model strucnog usavrsavanja, mogu pitati Sta nastavnici nakon
njega zaista primjenjuju i kakva im je podrska potrebna da bi novu praksu odrzali.
Ako uvode novi sistem vrednovanja, mogu pratiti ne samo moze li se procedura
provesti nego kako ona utie na nastavnike, ucenike i nacin rada Skole. Ako
testiraju program prevencije nasilja, pitanje nije jesu li predvidene aktivnosti
realizirane nego Sta se dogodilo s odnosima i ponasanjima koje je program trebao
mijenjati.

Vazan je i izbor skola. Pilot proveden u skolama koje imaju najbolje uslove,
motivirano rukovodstvo i nastavnike koji su ve¢ zainteresirani za promjenu moze
pokazati da intervencija djeluje tamo gdje je imala najvece izglede za uspjeh. Ako
zelimo saznati kako bi se mjera ponasala u sistemu, korisnije je ukljuciti razli¢ite
kontekste: vec¢e i manje 8kole, urbaneiruralne sredine, Skole s razlicitim resursima i
razli¢itim prethodnim iskustvima. Cilj nije napraviti statisticki reprezentativan
uzorak za svako pilotiranje, nego namjerno stvoriti priliku da vidimo $ta se s
intervencijom dogada kada susretne razlicite stvarnosti.

Tokom pilota zato treba pratiti i ono $to smo planirali i ono $to nismo. Jesu li
aktivnosti provedene? Kako ih udesnici doZivljavaju? Sta se promijenilo? Ko je
imao koristi, a ko nije? Koje su prepreke nastale? Koliko je vremena i resursa bilo
potrebno? Je li se pojavila neka neocekivana posljedica? Podaci mogu dolaziti iz
postojecih evidencija, posmatranja, razgovora, fokus-grupa, upitnika ili drugih
izvora koji odgovaraju pitanju. Vaznije od kolic¢ine podataka jeste da omogucavaju
odluku o sljede¢em koraku.

UNESCO-ov program upravljanja kvalitetom obrazovanja®> daje dobar primjer
takve logike: prijedlozi za unapredivanje razvijani su s nacionalnim akterima,
zatim testirani kroz pilot-projekte i tek nakon toga validirani. Posebno je vazna
pouka autora da u obrazovnim sistemima , nista nije uklesano u kamen”: ono sto
djeluje danas ne mora djelovati sutra, zbog ¢ega refleksivna praksa mora pratiti
djelovanje na razlicitim nivoima sistema.

Pilot nije umanjena verzija buduce reforme. On je prostor u kojem jos uvijek
smijemo otkriti danasa pocetnaideja treba biti promijenjena.

%Vidi IEP-UNESCO



9.5. Skole kao partneri, a ne samo implementatori

U Klasicnoj slici obrazovne reforme put je uglavnom jednosmjeran. Institucija
prepozna problem, struc¢njaci osmisle rjeSenje, ministarstvo ili zavod ga uputi
Skolama, Skole ga provedu, a zatim izvijeste Sta su uradile. U takvom odnosu $kola
je posljednja karika lanca: mjesto implementacije.

Akcijsko istraZivanje sugerira drugaciji odnos. Ako Zelimo razumjeti Sta neka
mjera stvarno proizvodji, ljudima koji je provode moramo omogucditi vise od uloge
izvrSilaca. Nastavnici, strucni saradnici i direktori raspolazu znanjem koje
institucija koja je osmislila mjeru nema. Oni mogu pokazati gdje se uputstvo sudara
sa Skolskom svakodnevicom, Sta ucenici prihvataju ili odbacuju, Sta zahtijeva vise
vremena nego $to je predvideno, koji se problemi pojavljuju tek tokom provedbe i
zaSto nesto Sto na papiru izgleda jednostavno u stvarnoj skoli postaje mnogo
sloZenije.

To ne znaci da Skole same trebaju odlucivati o obrazovnoj politici niti da svaka
pojedinac¢na primjedba treba mijenjati sistemsku odluku. Znaci da znanje iz prakse
mora imati mjesto u procesu u kojem se odluka provjerava i prilagodava.
UNESCO-ov pristup je zato polazio od aktera na razli¢itim nivoima, ukljucujudi
skole i lokalne zajednice, a zatim se postupno kretao prema decentraliziranim i
centralnim obrazovnim strukturama. Analiza dokumenata kombinirana je s
posmatranjem rada, intervjuima i grupnim razgovorima, a nalazi su validirani s
akterima koji poznaju praksu iz razlicitih pozicija.

Takvo partnerstvo zahtijeva i odredenu sigurnost da Skola moze govoriti otvoreno.
Burns upozorava da u sistemskom istrazivanju odnosi mo¢i postaju posebno vazni.
Ako lokalni akteri vjeruju da ¢e svaka teSkoca koju prijave biti protumacena kao
njihov neuspjeh i prenesena , prema centru”, tesko je ocekivati iskrene podatke o
tome $ta ne funkcioniSe. Ministarstvoili zavod koji Zeli uciti iz pilota zato mora biti
spreman ¢utiiono Sto ne potvrduje njegovu pocetnu ideju.

Skola tada prestaje biti mjesto na kojem provjeravamo je li politika provedena.
Postaje jedno od mjesta na kojima saznajemo $ta politika zapravo jeste kada iz
dokumenta prede u praksu.

9.6. Kadarazlicite Skole daju razlic¢ite odgovore

Zamislimo da je nova mjera pilotirana u osam skola. U tri Skole rezultati su veoma
dobri, u tri skromni, a u dvije gotovo danema promjene. NajbrZze objasnjenje bilo bi
da su neke skole program provele dobro, a druge loSe. Pa sad, moze biti slucaj. Ali
ako se zaustavimo na tom zakljucku, moZemo propustiti najvredniji dio pilota.

Razliciti rezultati otvaraju pitanje Sta se razlikovalo. Jesu li $kole imale jednake
resurse? Jesu li nastavnici dobili istu podrsku? Je li rukovodstvo Skole razumjelo



svrhu intervencije na isti nacin? Jesu li neke skole ve¢ imale praksu na koju se nova
mjera moglanadograditi? Je li intervencija zahtijevala vrijeme ili stru¢ne kapacitete
koje neke Skole nisu imale? Jesu li ucenici, roditelji ili nastavnici u razlicitim
sredinama nanju reagirali drugacije?

Sistemsko misljenje upozorava da ishodi ne nastaju djelovanjem jednog elementa
nego kroz odnose i povratne sprege izmedu razlicitih dijelova sistema. Intervencija
usmjerena na jedan dio moze zato proizvesti neocekivane posljedice, jer mijenja
nesto unutar Sire mreze odnosa. Burns na slican nac¢in naglasava nepredvidive,
kumulativne, pa cak i paradoksalne efekte intervencija u kompleksnim
sistemima®.

Razlike medu skolama zato nisu nuzno smetnja koju treba ukloniti iz analize. One
mogu biti ono iz ¢ega najviSe u¢imo. Umjesto pitanja ,Je li program uspio?”,
korisnije je pitati: ,,Gdje je djelovao, gdje nije, za koga i pod kojim uslovima?” Tada
pilot viSe ne sluzi donosenju presude o programu. PomaZe nam razumjeti uslove
koji su potrebni da bi program imao smisla.

To je posebno vazno prije skaliranja. Ako neka intervencija uspijeva tamo gdje
postoji snazan strucni tim, mnogo vremena za zajednicko planiranje i kontinuirana
podrska pedagoskog zavoda, onda Sirenje same intervencije bez tih uslova
vjerovatno nece proizvesti iste rezultate. Ono Sto treba skalirati mozda nije samo
program nego i podrska kojamu omogucava da djeluje.

9.7. Skalirati, prilagoditi ili odustati?

Rije¢ pilot Cesto ve¢ u sebi nosi pretpostavku da nakon njega slijedi Sirenje.
Provedemo pilot, napiSemo izvjeStaj, ispravimo nekoliko tehnickih detalja i
krenemo prema svim Skolama. Ali ako pilot zaista shvatimo kao istrazivanje,
njegov ishod ne moZe biti unaprijed odreden.

Nakon pilota ministarstvo ili pedagoski zavod moze zakljuciti da intervencija daje
dovoljno uvjerljive rezultate i da postoje uslovi za njeno Sirenje. MoZe zakljuciti da
ideja obecava, ali da prije Sirenja treba promijeniti odredene elemente i provesti jos
jedan ciklus provjere. Moze utvrditi da program odgovara odredenim skolama ili
grupamaida ganema smisla pretvarati u univerzalnu mjeru. A moze zakljucitiida
intervencija ne daje rezultate koji opravdavaju njeno dalje Sirenje.

Posljednja moguénost nije neuspjeh pilota. Naprotiv, mozda je njegov najvazniji
rezultat. Mnogo je manje skupo odustati od mjere nakon pazljivog pilotiranja nego
je uvesti u stotine skola i tek godinama kasnije otkriti da nije rijesila problem zbog
kojegjeuvedena.

9%Burns, D. (2007). Systemic action research: A strategy for whole system change. Policy Press.



Tu se vracamo ciklusu akcijskog istrazivanja koji nas prati od pocetka knjige. Na
sistemskom nivou on moze izgledati kao:

problem = intervencija = pilot = podaci = refleksija = prilagodavanje = novi
ciklus.

Aline mora se vrtjeti beskonac¢no. U nekom trenutku podaci trebaju voditi odluci. I
ta odlukane mora uvijek biti ,jos”.

Sistemsko ucenje zato zahtijeva institucionalnu sposobnost koja je
mozda teza od prikupljanja podataka: sposobnost promjene vlastite
odluke. Institucija koja svaki nalaz moze prihvatiti osim onoga koji
kaze da njena intervencija ne djeluje ona ne istrazuje. Ona trazi
potvrdu.

9.8. Sistem koji uci

Na pocetku ove knjige istrazivanje je bilo malo. Nastavnik je imao pitanje o
vlastitom casu i nekoliko stikera na kojima su ucenici ostavili tragove svojih
iskustava. Od tog trenutka razmjer se postepeno Sirio. U istrazivanje su usli drugi
casovi i predmeti, kolege, ucenici, roditelji i Skola. U ovom poglavlju stigli smo do
pedagoskih zavoda, ministarstava i obrazovnih agencija. Moglo bi izgledati da
izmedu prvog i posljednjeg nivoa postoji ogroman jaz. U organizacijskom smislu
svakako postoji. Ali u istrazivackom stavu razlika je manja nego Sto se na prvi
pogled ¢ini.

UNESCO-ov program upravljanja kvalitetom je pokusao povezati refleksiju na
razli¢itim nivoima obrazovnog sistema. Polazio je od prakse aktera na terenu i
postupno se kretao prema viSim nivoima, uz dijalog medu akterima i traZenje
rjeSenja koja su zatim pilotirana. Jedna od njegovih klju¢nih pouka jeste da se
obrazovni sistemi stalno mijenjaju i da ono Sto djeluje danas ne mora nuzno
djelovati sutra. Zbog toga refleksivna praksa nije potrebna nastavniku nego
akterima na svim nivoima sistema.

Burns ide jo$ dalje kada sistemsko akcijsko istrazivanje opisuje kroz povezane
tokove istrazivanja i ucenja, otvorene granice, veze izmedu razlicitih istrazivackih
procesa i distribuirano vodstvo. Takva perspektiva mijenja i nacin na koji
zamisljamo kretanje znanja u obrazovanju. Znanje ne mora nastajati u instituciji i
zatim putovati prema Skoli. MoZe nastati u ucionici, biti prepoznato u drugim
ucionicama, povezati se kroz Skolu ili viSe Skola i postati signal zavodu ili
ministarstvu da postoji obrazac koji zasluzuje ozbiljnije istrazivanje. Isto tako,
institucija moZe vratiti sistemu ono $to je naucila povezujudi iskustva razli¢itih

Skola. Ucenje tada ide u oba smjera.



To ne znaci da svako nastavnicko akcijsko istrazivanje treba zavrsiti na stolu
ministra. Niti svaka dobra praksa treba postati standard za sve §kole. Neke dobre
ideje su dobre zato $to odgovaraju odredenom nastavniku, ucenicima i kontekstu.
Ali kada se sli¢ni nalazi ponavljaju na razlic¢itim mjestima, kada viSe Skola nailazi
naisti problem ili kada lokalna praksa pokazuje mogucnost koja nije bila vidljiva iz
centra, sistem treba imati nacin da to znanje prepozna.

MoZda je zato najvaznija osobina sistema koji u¢i to Sto ne pretpostavlja da znanje
uvijek dolazi odozgo. Pedagoski zavod i ministarstvo imaju Siru sliku, podatke i
ovlasti koje pojedinac¢na Skola nema. Nastavnici i Skole imaju neposredno znanje o
tome Sta se dogada kada odluka susretne stvarne ucenike, rasporede, ucionice i
odnose. Nijedna od tih perspektiva sama nije dovoljna.

Na kraju se zato vracamo vrlo logici s kojom smo poceli. NeSto nas zanima.
Postavimo pitanje. Prikupimo tragove. Pokusamo nesto promijeniti. Pogledamo
Stase dogodilo. I spremni smo sljededi put postupiti drugacije.

Od nastavnika smo tokom cijele ove knjige trazili upravo tu spremnost. Nema
razloga da od obrazovnog sistema oc¢ekujemo manje.

Skolski sistem koje uéi nije sistem koji uvijek zna pravi odgovor. To je sistem koji je
sposoban postaviti dobro pitanje, cuti Sta mu praksa odgovara i, kada je potrebno,
promijeniti vlastiti odgovor.
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EPILOG: PONOVO TRISTIKERA

Na pocetku ove knjige imali smo tri stikera.

Nije bilo istrazivackog projekta, metodoloskog poglavlja ni velikog plana. Nije bilo
istrazivackog tima, statistickog programa ni izvjestaja koji treba zavrsiti do petka.
Bio je nastavnik, jedan cas i nekoliko pitanja na koja nije imao sasvim dobar
odgovor. Umjesto da nagada, odlucio je pitati ucenike. Na tri stikera ostavili su mu
nekoliko tragova o tome Staim je bilojasno, gdje su zastaliiSta biim moglo pomodi.

Nastavnik je procitao njihove odgovoreisljededi ¢as uradio nesto drugacije.
Tek kasnije smo tom postupku dali ime.

Kroz ovaj priru¢nik vidjeli smo koliko daleko taj mali pocetak moZe odvesti.
Naucili smo kako od nejasnog osjecaja da ,nesto ne funkcionise” do¢i do pitanja
koje mozemo istrazivati. Razmisljali smo o tome koje podatke zaista trebamo, kako
ih mozemo prikupiti bez pretvaranja ucionice u istrazivacku laboratoriju i kako
razlikovati ono $to pretpostavljamo od onoga za sta imamo tragove. Planirali smo
promjene, posmatrali Sta se nakon njih dogada, poredili razlicite izvore podataka i
vradali se vlastitim pocetnim pretpostavkama.

Vidjeli smo i da akcijsko istrazivanje moze izgledati vrlo razli¢ito. Pitanje
nastavnika matematike ne mora li¢iti na pitanje nastavnice jezika, problem
razredne nastave na problem srednje skole, niti istrazivanje jednog casa na
istrazivanje koje traje mjesecima. Neko ¢e pratiti kako ucenici pristupaju sloZenom
zadatku, neko analizirati njihove radove, neko voditi biljeske, razgovarati s
ucenicima ili ih zamoliti da fotografiraju mjesta u skoli u kojima se osje¢aju dobroili
nelagodno. Nema jednog instrumenta, jedne teme ni jednog obrasca koji akcijsko
istrazivanje ¢ini akcijskim istrazivanjem. Ono Sto ta razliita istrazivanja povezuje
jeste spremnost da vlastitu praksu pretvorimo u pitanje i da odgovor ne trazimo u
vlastitom uvjerenju.

Usput se promijenilo i ono malo ,ja” s kojim smo poceli. Nastavnik je otkrio da
ucenici nisu oni o kojima prikuplja podatke nego partneri ¢ija mu perspektiva
moze pomoci da drugacije razumije problem. Ista stvar se moze desiti i sa
roditeljima ili kolegama. Ono Sto je izgledalo kao problem jednog ¢asa prelazi iz
jednog odjeljenja u drugo, iz ucionice na hodnik ili iz Skole u porodicu. Tada je
pitanje postalo vece, pajeiistrazivanje moralo ukljuciti druge ljude.

Ali ni tu se nismo zaustavili. Ako nastavnik moze istrazivati posljedice vlastitih
odluka, zasto to ne bi mogla skola u najsSirem smislu®’? Ako skola moze uciti iz

97 Ukljucivo sa skolama, univerzitetima, istrazivackim centrima i insitutima, vrti¢ima, organizacijama civilnog
drustvakoje provode programe neformalnog obrazovanja, pa ¢ak i dosege informalnog obrazovanja.



onoga Sto radi, zasto isto ne bismo ocekivali od pedagoskog zavoda, obrazovne
agencije ili ministarstva? I oni prepoznaju probleme, osmisljavaju intervencije i
donose odluke. I njihove odluke mogu proizvesti nesto drugacije od onoga sto je
bilo zamisljeno. Zato se pitanje s pocetka knjige na kraju pojavilo u mnogo ve¢em
prostoru: po cemu znamo da ovo Sto radimo djeluje?

Razmjer se promijenio, ali smo u njemu mogli prepoznati istu logiku. Postaviti
pitanje. Prikupiti tragove. Pokusati nesto promijeniti. Pogledati Sta se dogodilo.
Saslusati ljude kojih se promjena tice. Priznati kada podaci ne govore ono $to smo
ocekivali. Promijeniti sljedeci korak.

Vjerujem daje ta posljednja sposobnost najvaznija.

Istrazivati vlastitu praksu znaci prihvatiti moguc¢nost da ¢emo otkriti kako problem
nije bio tamo gdje smo ga prvobitno vidjeli. Da metoda u koju smo vjerovali ne
djeluje kod svih ucenika. Da ucenici na$ ¢as dozivljavaju drugacije nego mi. Da
roditelji vide neSto to Skola nije vidjela. Da program koji je dobro djelovao u jednoj
Skoli u drugoj ne daje iste rezultate. Da pilot ne treba skalirati. Da odluku koju smo
donijeli treba promijeniti.

Tonije slabost istrazivanja. Toje razlog zbog kojeg istrazujemo.

Akcijsko istrazivanje zato ne obecava nastavniku da ¢e pronaci savrsenu metodu,
Skoli da ¢e rijesiti svaki problem niti ministarstvu da ¢e pronaci obrazovnu politiku
koja ¢e jednako dobro djelovati uvijek i svuda. Nudi nesto skromnije, ali nista
manje vazno: nacin da ne moramo nastaviti raditi isto zato sto smo tako radili do
sada.

I ne mora svako pitanje postati veliko. Ne mora istrazivanje jednog nastavnika
prerasti u Skolski projekat. Ne mora dobra praksa jedne Skole postati program za
stotinu drugih. Ne mora svaka ideja zavrsiti u obrazovnoj politici. Sasvim je
dovoljno da jedan nastavnik nakon jednog istraZivanja napravi jedan ¢as boljim za
jednu grupu ucenika. Razmjer promjene ne odreduje njenu vrijednost.

Ali zamislimo na trenutak obrazovanje u kojem takva pitanja nisu izuzetak.

Nastavnike koji ne moraju skrivati dileme da bi izgledali kompetentno, nego ih
mogu istrazivati. Kolege koje jedni drugima ne nude gotova rjeSenja nego pitaju:
,Po &emu to znas?” Skole koje podatke ne prikupljaju zato $to ih neko traZi nego
zato §to iz njih Zele nesto saznati. Pedagoske zavode koji ne mjere uspjeh strucnog
usavrSavanja brojem odrzanih seminara. Ministarstva koja pilot ne koriste da
potvrde odluku koju su ve¢ donijela, nego da provjere treba li je promijeniti. Sistem
u kojem znanje ne putuje odozgo prema dolje, nego i od ucenika prema
nastavniku, od nastavnika prema Skoli, od Skola prema institucijama — i ponovo
nazad.

Takvo obrazovanje ne bi bilo obrazovanje bez problema. Vjerovatno bi ih



primjecivalo viSe nego prije.

Alibibilo sposobnije uciti iz njih.

I zato se na kraju moZemo vratiti onom prvom ¢asu. Nastavnik stoji pred tri stikera.
Jo$ ne zna niSta o ciklusima akcijskog istraZivanja, triangulaciji, kritickim
prijateljima, participativnom istrazivanju ili sistemskom ucenju. Samo je primijetio
nesto sto zeli bolje razumjeti. Mogao je nastaviti kao i do tada. Umjesto toga,
odlucdioje provijeriti.

Procitaoje Sta su ucenici napisali.

Razmislioje.

I sljededi ¢as uradio nesto drugacije.

Mozda obrazovanje koje uci upravo tako pocinje.

Ne odgovorom.

Pitanjem.
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